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Samarbete for Trygghet

Ett systemiskt och losningsfokuserat barnskyddsarbete

En praktisk viagledning 1 arbetet.

den ska inspirera dig i att utveckla ditt hantverk!

Innehéllsforteckning

1 Inledning

2 Samarbete for Trygghet - 9 centrala principer

3 Systemiska grundprinciper - férhallningssétt och viardegrund
4 Losningsfokuserad samtalsmetodik - Mappningsmetodiken
5 Den utforskande fragetekniken

6 Barns delaktighet i utredning och behandling

7 Utredningsprocessen

8 Sammanstdlla utredningen samt analys och beddmning

9 Att tinka pd runt malformuleringar

10 Familjebehandling - fortsatt fordndringsarbete

11 Séakerhetsplanering 1 hogriskdrenden - LVU néra/klara drenden
12 Ord & Bildforklaring for barnen

13 Intern kollegial handledning

14 Implementering

15 Litteraturtips

16 Om Embréus Socionomkonsult AB

17 Samarbetspartners

18 Samarbete for Trygghet pa Facebook

19 Slutord

20 Fotnoter

sid 2

sid 3

sid 8

sid 12
sid 19
sid 30
sid 38
sid 48
sid 50
sid 51
sid 55
sid 64
sid 71
sid 74
sid 77
sid 78
sid 81
sid 81
sid 81
sid 82

Embreus Socionomkonsult AB, Tomas Embréus
Doktor Allards Gata 70, 41325 Goteborg

www.embreus.se, tomas@embreus.se, 0738-101176




1 Inledning

En av de viktigaste faktorerna som forklarar framgang i barnskyddsarbetet ar att vi lyckas
etablera en samarbetsallians mellan socialtjinsten och familjen och mellan oss och andra
professionella som &r involverade i kontakten med familjen. Hur vi lyckas med det handlar
mer om forhallningssétt an om teknik och metoder. Samtidigt dr det mycket viktigt att
socialarbetarens konkreta utrednings- och behandlingsarbete bygger pa bra metoder som
anvinds pa ett skickligt sétt.

Att barnskyddsarbetet tillhor ett av de mer komplexa omrddena inom socialtjansten ar vél
ként. For familjen kan kontakten med socialtjdnsten ofta upplevas negativt och for
socialarbetaren &r arbetet med familjen ofta en utmaning.

Det dr viktigt att socialarbetare, i denna komplexa dynamik som barnskyddsarbetet skall
utforas i, kan gora balanserade och adekvata bedomningar. Det som stér i centrum nér oro
runt ett barn kommer till socialtjdnsten &r att kartldgga och beddma risk- och skyddsfaktorer
runt barnet. Att kunna gora det i en samarbetsanda med familjen, med empati och stringens
och samtidigt ha ett forandrings- och framtidsinriktat forhallningssatt, dir framtida trygghet
och vilbefinnande for barnet stir i centrum, dr en av de viktigaste delarna i Samarbete for

Trygghet.

Samarbete for Trygghet star teoretiskt pd systemisk/spraksystemisk' och 16sningsfokuserad
grund"”. Andra idéer som ocksé har inspirerat Samarbete for Trygghet dr Andrew Turnell och
Steve Edwards bok ”’Signs-of-Safety - a solution and safety oriented approach to child
protection case work” samt Insoo Kim Berg och Susan Kellys bok ”Building solutions in
child protective services”, Sonja Parkers arbete i Véstra Australien med familjer
(www.partneringsforsafet.com), Dennis Saleebeys modell for ett styrkebaserat arbetssétt
beskrivet 1 boken “The Strengths perspective in social work practice”, Michael White och
David Epstons modell for narrativt arbetssitt, ™ teorin om empowerment, teorin om
salutogena faktorer/KASAM-begreppet”,’ och viktiga forskningsrapporter om
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barnskyddsarbetet" samt givetvis kunskaper om risk- och skyddsfaktorer




2 Samarbete for Trygghet - 9 centrala principer

Under érens lopp har mina reflektioner och tankar om vart arbete lett mig in pé att forsoka
definiera vad som &r det mest centrala i ett konstruktivt barnskyddsarbete och hur det kan
formuleras i ett antal punkter. Nedan ar det jag har kommit fram till som jag kallar for de nio
centrala principerna for Samarbete for Trygghet.

1. Halla barnet/den unge i centrum i ett familj- och nétverksperspektiv
2. Ett systemiskt/narrativt och 16sningsfokuserat forhallningssétt

3. Relations- och samarbetsbyggande fardigheter

4. Metodik som skapar konkretisering, tydlighet och begriplighet

5. Ett kadllkritiskt, analytiskt och reflexivt tdnkande

6. Niatverksinvolvering i utrednings- och behandlingsprocesser

7. Koordinering och samordning av alla professionella kontakter

8. Ett ndrvarande, utvecklande och stddjande ledarskap for stabilitet i
organisationen

9. Ett uppskattande och ldrande organisationsklimat med fokus pa
metodfordjupning

Vad innebér detta?

Haélla barnet/den unge i centrum 1i ett familj- och nétverksperspektiv

Det ér viktigt att vi hela tiden har ett tydligt barnperspektiv. Barnskyddsarbete handlar om att
skapa framtida trygghet for barn. Men nér vi pratar om barnperspektiv kan vi mena méinga
olika saker. I Samarbete for Trygghet fokuserar vi pa foljande:

- 0ka barnets delaktighet i mdten och samtal ddr vi lyssnar till barnet

- forsoka fa till viktiga samtal dér barnet och fordldrarna ér i dialog med varandra och dér vi
ombesorjer att dessa samtal blir bra for barnet genom att stirka foréldrars barnperspektiv

- att alla vara analyser i utredning och behandling har barnets situation i fokus

- att vi talar med barn i utredning och behandling om det som é&r viktigt utifrdn den situation
som foranlett socialtjdnsten att inleda utredning och behandlingsarbete.

- att barn fér begripliga forklaringar till de fordndringar som sker i barnets liv som f6ljd av
socialtjanstens kontakt med familjen.

- att det inte ska skapas en motséttning med att ha bade ett barn- och ett vuxenperspektiv. Det
viktiga dr att vi lyfter fram barnperspektivet. Det &r inte mojligt att inte ocksa lyfta fram,
forstd och tydliggora de vuxnas svarigheter. Losningen blir att vi kan kalla det for ett familje-
och nétverksperspektiv dir barnets behov stir i centrum, s som i BBIC konceptet.

Ett systemiskt/narrativt och 16sningsfokuserat forhallningssétt

Da vi i barnskyddsarbetet moter familjer, lyssnar till berdttelser frdn familjemedlemmar, ska
gora bedomningar om risk- och skyddsfaktorer och dir vi ofta pé kort tid ser ett behov av att
initiera forandring behover vi ha ett forhéllningssitt och en virdegrund som hjélper oss i
detta. Ett forhallningssitt som har visat sig vara mycket konstruktivt i var profession har en
grund i systemteori och i losningsfokuserat forhallningssétt. Systemteorin, och sérskilt det
spraksystemiska perspektivet, har gett oss manga vérdefulla begrepp for hur vi kan forsté det
som sker i en familj. Det handlar om hur vi forstar det som sker i kommunikation, olika roller
och beteendemdnster, om sprakets betydelse och kraft, om sammanhangs betydelse och hur
vi kan arbeta med reflekterande processer.

Den narrativa modellen har gett oss idéer, om hur vara berdttelser om oss sjdlva kan bli
problemfyllda beréttelser, dér idén ir att, precis som i I6sningsfokuserat arbetsstt,
fordndringen kan beskrivas som att vi skapar alternativa och fordndrande berittelser. Alltsa,
ordet berdttelse dr en metafor for fordndringsprocessen.



Detta synsitt bygger pa den socialkonstruktionistiska teorin, som kortfattat syftar pa att vi
skapar, dvs konstruerar, var verklighet genom hur vi definierar den och detta formedlar vi i
vért sprak — 1 "berittelser”. Dessa konstruktioner som vi har gjort kan alltsd ”de-konstrueras”
och “re-konstrueras” dér fordndringsarbetet blir att formulera den 6nskade framtiden och

arbeta mot att na dit.

Det 16sningsfokuserade forhallningsséttet bygger pé ett starkt framtidsperspektiv i arbetet dir
vikten av att formulera hur den 6nskade framtiden ska se ut dr det centrala. Vi utforskar hur
den onskade fordndringen skulle mérkas i vardagen och hur klienten tar sig narmare den
maélbeskrivningen, dvs hittar I6sningar pa problemen, genom att med vara fragor far klienten
att reflektera over, formulera och beskriva malen och vdgen att nd mélen.

Gemensamt for dessa modeller dr ocksa ett starkt fokus pa samarbetsalliansens betydelse for
framgang i socialt forandringsarbete.

Relations- och samarbetsbyggande fardigheter
Det har forskats mycket pa vilka faktorer som dr mest bidragande till att forklara framgéang i
terapeutiskt arbete och i socialt arbete. Forskningen har visat att det dr det som kallas
for "common factors” som dr de faktorer som starkast forklarar framgéng — inte vilken teknik
eller ’skolbildning” som terapeuten arbetar med. Det som kallas for ”Common factors” ar
bl.a foljande faktorer:

e Klientens egna formagor resurser

e Samarbetsalliansen

e Terapeutens attityd till klienten och formaga att skapa allians

e Terapeutens metodfortrogenhet, dvs skicklighet och yrkestrygghet i sin roll

Vill du ldsa mer om detta rekommenderas t.ex Scott Miller, Barry Duncan och Mark Hubbles
bok ”The Heart and Soul of Change — what works in therapy” samt Bruce Wampolds
bok “The great psychotherapy debate — models, methods and findings”.

I en mycket omfattande forskningssatsning i Storbritannien om barnskyddsarbete i mitten av
90-talet, redovisades ménga forskningsprogram sammanfattningsvis i en skrift som kom att
kallas for ”The Blue Book” — Messages from Research. Den viktigaste faktorn som lyftes
fram som forklarade framgéang i barnskyddsarbetet var — alliansen. Det resulterade i en
satsning pa metodutveckling som kom att kallas for "Working Together™.....

I artikeln ”Communication skills in child protection case work — how do socialworkers talk
with parents” beskriver forfattarna™ fyra viktiga faktorer for hur samtal med foréldrar blir till
bra, konstruktiva samtal som okar samarbetsalliansen:

- graden av empati

- Oppna fragor

- bekriftande av det positiva

- utrymme for reflektion.

I denna studie av samtal fann man stod for slutsatsen att empati var den enskilt viktigaste
faktorn som fick klienter att 6ppna upp, bli mer benédgen att ocksé prata om det svara och inte
mdta fragor runt problemen med s mycket motstand och forsvar. Empati brukar forstas som
en formdga att leva sig in i en annans kdnsla, och 1 vér profession handlar det om att visa
forstaelse for den position klienten befinner sig i. Det handlar t.ex om att bekréfta att det kan
vara svart att bli kallad till méte med socialtjdnsten, att vara utsatt for ifrdgasattanden men
ocksé att det kan vara tufft att vara fordlder, att vi fordldrar vill gora det bésta for vara barn
men att det ibland i livet inte blir som vi hade dnskat och tankt oss etc. Uttryck for empati
handlar inte om att svara "Jag hér var du sdger, men.....” utan mer om att svara “Jag hor vad

2

du sdger, och...... .



Att stélla Oppna fragor dr vad vi syftar pd med den utforskande positionen och dér ar det ett
helt batteri av olika fragetyper som kénnetecknas av begreppet dppna frdagor. (Se nedan under
kapitlet samtalsmetodik och mappningsmetodiken)

Att bekréfta det positiva dr ndgot som vi i var profession ofta missar, gldommer bort eller
bortser ifrdn. Det finns en tendens i var profession att bli problemgenomsyrade. Det &r
problemen vi méste komma tillrdtta med for barnens bdsta och vi har ett probleminriktat
fokus i riskbedomningen. Det kan gora att vi inte dgnar tillrdckligt uppmirksamhet &t styrkor
och resurser. Styrkan i att ha en hel kolumn (se hénvisat kapitel) &t bara styrkor underlittar att
inte gldomma bort detta. I utviarderingar med klienter hor jag ofta kommentarer om att ”det
kéndes bra att du ocksa fragade om vad jag gor som &r bra och inte bara vad jag gor som ar
fel”.

Att ge utrymme at reflektion i samtalen handlar dels om att checka av hur samtalet upplevs av
klienten men ocksa att inte enbart vara faktasokande” utan ocksa ge utrymme for kénslor,
funderingar och tankar om andras upplevelser i aktuell situation. Empatin blir som kittet som
héller det hela hanterbart.

Att skapa en god samarbetsallians i barnskyddsarbete ar ofta en utmaning. Vart arbete méste
ofta utforas i ett ssmmanhang dér starka kénslor paverkar bade familjemedlemmar och oss
professionella. Var forméga att i detta sammanhang skapa en god samarbetsallians blir
avgorande och darfor behdver vi fokusera pa dessa fardigheter nér vi pratar metodutveckling.

Exempel pa alliansbyggande fardigheter dr att alltid vara mycket artig, att visa lyhdrdhet och
forstaelse for att klienten kan uppfatta kontakten med socialtjansten som problematisk, att
visa mig genuint intresserad av att forsta klientens perspektiv, att ge klienten valmojligheter i
sa stor utstrickning som mojligt, att kontinuerligt efterfraga feedback fran klienten om hur
samtalet och sammanhanget upplevs och att vi forstir varandra korrekt, att vara arlig,
uppriktig och saklig, att vara empatisk i motet och rummet och att vara néra klientens sprak.

Metodik som skapar konkretisering, tydlighet och begriplighet

I vart arbete &r det viktigt att anledning till socialtjinstens kontakt med familjen uttrycks
konkret, tydligt och begripligt. Om vi vill dstadkomma en fordndring i familjer for barns
bista &dr det, som vi konstaterat ovan, mycket viktigt att vi skapar en god samarbetsallians
men det dr ocksa viktigt att vi arbetar pa ett sétt som skapar begriplighet. Begriplighet handlar
mycket om att vara konkret — att utveckla beskrivningar av sammanhang, situationer och
beteenden konkret, sa de inte blir beskrivna i svepande, vaga och luddiga ordalag. Det
handlar ocksd om att vi pratar om det som é&r viktigt att prata om.

Tydlighet ar bade en fraga om visuell tydlighet — det vi pratar om skrivs ner och gors tydligt.
Det handlar ocksé om att familjemedlemmars synpunkter, upplevelser och dnskemal gors
tydliga genom att de beskrivs konkret. Det dr viktigt att vart sprak ar begripligt och jag brukar
lite skdmtsamt sdga att vi ska prata och skriva pa svenska, inte pa socionomiska. Ett av de
viktigaste syftena med detta dr att vi ska strdva efter att minska tolkningsutrymmet i véra
samtal och i vdra beddmningar.

Tolkningar ar ofta gissningar och jag kénner mig inte bekvdm med att vi ska jobba med barns
framtida sikerhet baserat pa gissningar.

Darfor har en idé som kommer fran Signs-of-Safety levt vidare och vidareutvecklats till det
jag idag kallar for “mappning”. Det dr en samtalsmetod som pé ett vildigt bra sétt hjélper oss
och familjemedlemmar att bli just konkreta, tydliga och begripliga. Men det viktiga att
komma ihag nér det géller mappning &r att det &r en samtalsmetod forst och frimst. Se nedan
kapitel om samtals- och mappningsmetodiken.



Ett kéllkritiskt, analytiskt och reflexivt tinkande

Nir vi lyssnar till berdttelser och synpunkter fran olika hall i en utrednings- eller
behandlingsprocess behover vi avvakta med att for fort tro att vi har forstitt. Det dr ofta en
fallgrop att tro att jag forstér for fort. Jag bor alltsa vara forsiktig att dra stora slutsatser pa
lite information. 1 syfte att minska tolkningsutrymmet i det jag hor behover jag frdga mer och
jag behover forhalla mig kallkritiskt, dvs fraga om hur man vet det man tror sig veta. Det &r
ocksé viktigt att analysera logiken i det som ségs, dvs avsikter och drivkrafter hos klienten
som forklarar beteendet, och att vara 6ppen for alternativa berittelser och/eller
forstaelsegrunder. Detta handlar ocksa om att vara sprdkmedveten”, dvs att lyssna véldigt
noga pa de ord som uttalas och att ’packa upp” dem for 6kad forstaelse.

Daniel Kahneman, en israelisk psykolog som forskat om hur var hjérna bearbetar och
bedomer information och som en f6ljd av sin forskning fick nobelpriset i ekonomi 2002,
skrev en bok som heter ”Att tanka snabbt och att tinka langsamt”. Han betonar dér vikten av
att upprétthalla ett kéllkritiskt forhallningssitt for att undvika att begd misstag i de
beddmningar vi har att géra. Han skriver: ”Ett intellekt som tror att det ser allt som finns att

se kommer att bli 6verdrivet sjdlvsikert helt enkelt for att det struntar 1 allt som det inte vet."
(sid 269).

Det finns alltsé en risk att vi faster mer uppmaérksambhet till information som verkar stimma
overens med det jag redan tror mig veta och detta tankefel kan leda till allvarliga
missbedomningar. Den Brittiske forskaren Eileen Munro har i en mycket bra

artikel ”Avodiable and Unaviodable Misstakes in Child Protection Work” (Brittish Journal of
Social Work 1996, 793-908) skrivit om detta.

Detta sdger mycket om hur avgorande det ar att vi inte ”forstar for fort” och att vi behover
utforska mer for var bedomning ska bli sa réattvisande som majligt.

Nitverksinvolvering i utrednings- och behandlingsprocesser

Ett barn lever inte enbart i en kirnfamilj. Barnet lever i ett sammanhang dér det finns fler
vuxna. Familjen lever inte isolerat pd en 6de 6 — de finns i ett sammanhang av olika system
och relationer. Samtidigt 4r det sé att barnets vardnadshavare givetvis stdr i frimsta rummet
nér det giller ansvaret for barnets trygghet och vilbefinnande. Men i1 barnskyddsarbetet &r
nitverkstidnket grundat i att det kan vara skyddande for barnet att fler blir engagerade i
barnets framtida trygghet. Vi dr ocksa medvetna om att personer i barnets nitverk kan vara
problemskapande. Oavsett vilket det &r sa &r en id¢ i ett systemiskt och 10sningsfokuserat
arbetssitt att vi behover engagera respektive hantera nitverket for att uppna positiva resultat.

Vi vill mobilisera ett mer stodjande och skyddande nétverk runt barnet och familjen och
darfor vill vi trycka pa genom att fran forsta kontakten ha med néitverkstdnkandet.
Nitverkstidnkandet handlar inte endast om att ténka att vi ska bjuda in till stora
ndtverksmdten, vilket vi givetvis bor gora, men ocksé att tinka pd hur nitverkspersoner kan
bjudas in och goras delaktiga i utrednings- och fordndringssamtal.

Vi gor det t.ex genom att med familjemedlemmar rita upp en familjekarta och friga vilka
personer som &r viktiga och som pé olika sétt finns med i familjens liv och hur. Det kan ge
oss kunskap om vilka personer vi kan bjuda in till mindre familjesamtal samt till storre
nétverksmaten.

Koordinering och samordning av alla professionella kontakter

Det dr viktigt att alla som dr engagerade i ett arbete runt barn dér det finns en oro har ett
gemensamt fokus och att alla professionella drar at samma hall dir véra olika uppdrag och
kompetenser dr koordinerade och samordnade for barnets basta. Detta giller i externa
samarbetskontakter som t.ex med Skola, BUP, BVC, MVC, Habilitering samt med polis. Det
géller ocksé i allra hogsta grad internt. Det dr avgdrande att samarbete mellan
utredningsenheter och familjebehandlingsenheter fungerar. Detta handlar ockséd om
nitverksinvolvering (punkten ovan). Alla professionella som &r engagerade runt ett barn bor




traffas med familjen for att stimma av sé att vi har ett gemensamt fokus och drar 4t samma
hall for att tillgodose barnets behov och stodja familjens fordandringsarbete. Socialtjansten har
ett mandat att agera som “spindeln i nitet” och de sk. SIP-mdtena dr ett bra exempel pa hur vi
kan ta den rollen.

Ett ndrvarande, utvecklande och stddjande ledarskap for stabilitet 1 organisationen
Anna-Lena Lindqvist har skrivit en rapport pd uppdrag av SKL (Sveriges Kommuner och
Landsting) som fick namnet ’Fran krisande organisation till ’krisorganisation” — Kvalité i
socialt barnavdrdsarbete genom 6kad personalstabilitet”. Bakgrunden till rapporten dr den
hoga personalomséittningen, kidnslan av otillridcklighet och att manga socialarbetare 1
framforallt utredningsgrupper inte orkar fortsétta arbeta med utredning. Ménga rdster hors om
for mycket byrakrati, en orimlig dokumentationsborda, en alltfor hog arbetsbelastning,
franvarande ledarskap och en kénsla av kaos. Trots detta kimpar ménga pa da de brinner for
att gora ett gott arbete och for att gora skillnad for barnen vi jobbar med. Och det &r vil det
som maste oroa mest — det systemfel som nu verkar foreligga nationellt inom socialtjdnstens
barnskyddsarbete kan fi negativa konsekvenser for de barn vi ska hjélpa.

Jag hoppas att ledningarna i de organisationer dér vi implementerar det forhéllningssitt och
metodik som kédnnetecknar Samarbete for Trygghet ocksa arbetar pa att skapa stabilitet i linje
med de tankar som Anna-Lena Lindqvist for fram. Det gér inte att fokusera pa
metodutveckling i en kaotisk arbetssituation. Aven Cecilia Grefves uppdrag manar till
organisatorisk forandring. Hur blev det sd att vi endast har 13% av vér tid for samtal med
familjer och endast 3% for samtal med barn? Det dr darfor positivt att se att det gors seridsa
satsningar runt om i landet for att vinda utvecklingen nu.

Ett uppskattande och ldrande organisationsklimat med fokus pd metodfordjupning

Jag hoppas att det kan bli ett 6kat fokus pd hantverk, forhallningssétt och viardegrund i
socialtjansten. Vi har en skyldighet att leva upp till lagstiftning och handléggnings- och
dokumentationsrutiner s som lagstiftning foranstaltar. Déarfor &r det uppenbart att ett fokus
ockséd maste ligga pé den typen av fragor som t.ex att hélla utredningstider, att géra
utredningsplaner, att dokumentera ritt etc. Utdver detta vill jag se ett mycket starkare fokus
pa HUR socialarbetare gor det goda sociala arbete som utfors. Det far inte bara tas for givet
utan vi vill se att det uppmirksammas, talas om och beskrivs. Det kan vi gora i vara
gruppmoten och i var interna kollegiala drendehandledning. Appreciative Inquiery ar en
metod som har utvecklats for att vara ett stod i implementering och forédndringsarbete. Det
gér, lite forenklat beskrivet, ut pa att fokusera pa det som fungerar i arbetet med
organisationens metodutveckling och fordndringsarbete. Genom att uppmérksamma, beskriva
och tala om Aur socialarbetare har uppnétt goda resultat stiarker vi metodutvecklingen. Det &r
bade ledningens och personalens ansvar att skapa tid och utrymme for “uppskattande samtal”
1 organisationen.




3 Forhallningssétt och vardegrund

Nir det giller virdegrunden i SFT sé dr ndgra av de viktigaste grundantagandena foljande:
- tilltron till madnniskors formaga till férdndring.

- fordldrar vill inte medvetet sina barn illa

- ménniskan har formagor att forédndras och tillsammans kan vi dstadkomma fordndring

- jag vet inte béttre vad som &r bra for klienter &dn vad klienter sjilva vet

Nir vi talar om forhéllningssétt ar de systemiska idéerna viktiga. I Samarbete for Trygghet
syftar vi pa foljande delar i det omfattande begreppet ”systemiskt”.

System — Positioner — Relationer - MOnster

Familjen utgdr ett system dér familjemedlemmarna har olika positioner/roller och de ar i olika
relationer med varandra dér olika monster utvecklas. Varje familj har sina unika former for
dessa olika samband och att arbeta systemiskt handlar om att synliggdra och gora
familjemedlemmar mer medvetna om dessa aspekter. Ett annat sétt att se pa begreppet system
1 vart sammanhang &r forstaelsen att var narvaro skapar ett nytt system tillsammans med
familjen, ddr vi tillsammans skapar det nya systemet — vara moten, véra tankar om varandra,
hur vi talar med varandra och de processer som da uppstar. Systemteorin ser alla delar i
systemet som interagerande med varandra, dir det finns krafter for att bevara och reglera
systemet. Om en del i systemet fordndras sé fordndras darmed hela systemet. Fordndring kan
vara bade onskad och hotfull. I den systemiska familjeterapin utvecklades metoder for att
paverka familjesystemet att fordndras, t.ex genom instruktioner eller genom dialog dir nya
tankar och perspektiv far utrymme och effekt pd medlemmarna i systemet.

Om jag upplever problem i relation till klienten kanske mitt forsta onskemal &r att klienten
ska dndra sig. Om jag istéllet tanker pd ovanstdende idéer kanske jag borjar fundera pa hur
jag sjalv kan dndra min approach genom att borja fundera 6ver mig sjélv, mitt agerande och
forsoka ténka ut ett sétt dir jag andrar mig, som kan leda till att klienten &ndrar sig.

Ett roligt exempel jag horde om just detta kom fran en organisationskonsult som arbetade
l6sningsfokuserat. Pa en avdelning pa en arbetsplats var personalen mycket missndjda med
sin chef. Efter att ha traffat chefen och arbetsgruppen ett par gdnger hade sedan
organisationskonsulten ett langt samtal med chefen dér han testade en idé: han beréttade for
chefen att han hade hort vildigt manga i personalen séga att de var imponerade over hur
kompetent chefen var, vilken kénsla for verksamheten han hade och hur méin han egentligen
var om sin personal etc. Detta fick till f6ljd att chefen éndrade sitt sitt att vara mot personalen
vilket dndrade deras uppfattning om sin chef, och det férdndrade situationen.

I BBIC konceptet ligger i grunden ocksa ett systemiskt perspektiv, dér triangeln aterspeglar
det systemet med fokus pa barnets behov, vardnadshavarnas fordldraférméga, nitverket runt
barnet och familjens forhéllande till sin omvirld — de storre systemen som skola, arbete,
samhdllet. Hir har Urie Bronfennbrenners ekosystemiska modell legat till grund for hur
triangeln skapades och utformades.

Tva slutsatser av ovanstdende idéer dr att vi vill fa klienten att reflektera 6ver den situation
han/hon/familjen befinner sig i och vi forsoker hitta minsta gemensamma ndmnare med
klienten om en fordndring. En annan slutsats dr ocksa att vi bor soka allians med de mest
fordndringsbendgna personerna i familjens nétverk.

Sprak — berittelser — dialog — kommunikation

I det socialkonstruktionistiska perspektivet, som &r en viktig del i ett I16sningsfokuserat och
systemiskt tdnkande, skapar vi var virld utifran hur vi definierar virlden — vi skapar vérlden
utifran véra egna referensramar, drivkrafter och forforstielser — och i sprdket kommer denna




konstruktion av vara vdrldar fram. Genom att fasta uppmaérksamhet vid sprakets formande
kraft lyssnar vi noga pa de ord klienter anvénder. En viktig aspekt i detta &r att jag som
professionell lyssnare inte ska forstd for fort av klienters beréttelse. Det finns risk for att
tolkningsutrymmet blir stort och for att undvika det &r samtalsmetodiken formulerad som ett
utforskande och frdagande arbetssitt. Vi brukar tala om att vi behdver packa upp klienters
berittelser. Det som forenar det narrativa, spraksystemiska och 16sningsfokuserade
arbetssdttet dr att vi vill leda klienten fran problemberittelser till beréttelser om en 6nskad
framtid och de styrkor och resurser som hjdlper klienten att komma dit.

Det gor vi genom att g in i dialog med familjemedlemmar. En dialog dér vi med vara fragor
och reflektioner skapar en beréttelse som vi sedan kan utgd ifran i vér professionella analys.
Det ér viktigt att vi dr tydliga med vara utgangspunkter och det kommer vi till under rubriken
sammanhang langre fram.

En viktig aspekt i det systemiska forhéllningssittet dr att det inte finns en absolut sanning. Vi
har alla véra bilder av verkligheten och de kan ses som var och ens sanning. 1 det
professionella arbetet moter vi ménniskors kommunikation med en dppenhet, nyfikenhet och
ett kallkritiskt utforskande for att fi en sé réttvisande bild i slutdnden. Det dr sdledes en form
av samskapande av forstaelse. Med det sagt, dr det sedan ocksa vart professionella ansvar i
barnskyddsarbetet, att analysera, bedoma och fatta beslut utifran barnets basta.

Reflexivitet

I vara samtal pendlar vi mellan det som kan kallas for ett normativt lyssnande och ett icke
normativt lyssnande. Ett annat uttryck for den icke normativa positionen ar den icke-vetande
positionen. Med detta menar vi att vi a ena sidan lyssnar efter olika former av konkreta,
tydliggdrande beskrivningar for att kunna gora en beddmning om barnets situation. A andra
sidan intar vi en nyfiket, icke-virderande position i samtalssekvenser dir vi lyssnar,
utforskar, packar upp for att pd sé sitt f4 familjemedlemmens berittelse si konkret, detaljerad
och begriplig som mojligt.

En viktig form av samtalsteknik som blir sammanldankande mellan sprakets konkreta innehall
och kénslor och forstéelse for andra perspektiv, andras positioner, det som hénder i rummet
etc, kallar vi for reflektion. Kanske kan man se det som att reflektioner ocksa blir en form av
kvalitetssdkrande genom att de ger beréttelser ytterligare en forstaelsedimension.

Nir vi arbetar med reflektioner anvénder vi ofta ett vagare sprak, te.x hur tinker du
runt....?”. ”Vad tror du....?”, ”’Om det vore....hur skulle du....?”, ”Forestill dig att...hur tror

Sammanhang
Niér vi traffar klienter gor vi det pé en plats, vid en viss tid, med ett visst syfte dar samtalet har

ett visst innehdll och dir vi har en viss relation. Detta 4r sammanhangsmarkorer. Utover detta
har vi olika agenda 1 samtalet, dvs vi kan vilja uppna olika saker i samtalet. Att gora
sammanhangsmarkering ar att i borjan av samtalet bendmna och checka av dessa olika
sammanhangsmarkdrer for att vi ska ha samma/sa lika bild av vad motet/samtalet gar ut pa.

Nir vi sedan dr i samtalet kan vi behdva aterkomma till dessa sammanhangsmarkorer nir det
kan uppsté behov av att tydliggora dem igen, sé det dr inte som endast gors i borjan av ett
samtal. Det kan behova goras dterkommande.

2:a ordningens cybernetik
Cybernetik dr ett ord for de sjélvreglerande krafter som finns i ett system. Systemet stravar
efter stabilitet. En atomkérna har sina krafter som skapar dess stabilitet. En familj har ocksa




sadana sjdlvreglerande krafter. Dessa krafter strivar efter homeostas, dvs att bevara systemet
oforéndrat.

Vid en period av utvecklingen av ett systemiskt tink fanns en uppfattning att jag som
professionell kan observera ett familjesystem (i mdten, vid samtal, hembesdk, terapi etc) och
att det jag observerade var just bara familjen/klienten, dvs att min nérvaro inte paverkade det
jag sag/horde. Senare insdg man att det naturligtvis inte fungerar sé.

Som professionell paverkar jag det som sker. Jag forhaller mig till klienten och tvartom. I
vart samspel har klienten kanske en upplevelse av ojdmlik maktposition, ridslor, en 6nskan
att framsta pa ett visst sétt, som fér klienten att agera pa ett sétt klienten annars inte skulle
agera. A andra sidan kan det vara sa att jag som professionell har fordomar om klienten som
paverkar det jag véljer att se, forsta och uppmérksamma. Ett belysande exempel ar att vid en
samspelsobservation observerar jag inte en fordlder i samspel med sitt barn. Jag observerar en
fordlder i samspel med sitt barn som blir observerade av mig.

Var kommunikation blir en viv dér vi paverkar varandra pa olika sétt. Darfor ar det viktigt
med reflexivitet och sammanhangsmarkeringar och att lyssna noga till sprdkets formande
kraft. Denna insikt har blivit viktig i utvecklingen av dialog som verktyg dir jag som
professionell medvetandegdr mig om min paverkande effekt pa familjesystemet.

Domiinteorin™

Nir vi professionella agerar utifrén vart uppdrag kan vi se att vi agerar utifran tre viktiga
kategorier, doméner; Den etiska/estetiska doménen, Produktionsdoménen samt
Forstaelse/Reflektionsdoménen. Dessa tre doméner kan symboliseras med foljande bild:

[ Handlingsdoménerna

ETISKA OCH ESTETISKA
DOMANEN
Hur vi tar personlig och professionell stillning
HUR vi arbetar, etiska stidllningstaganden,
”Elegans och artisteri” i arbetet

VAD ska utforas

Handlaggning och dokumentation
Lagstiftning

Interna rutiner och procedurer

Hur vi skapar 6msesidig
forstaelse, nyfiken
utforskande position, icke-

FORKLARINGS normativ position,

PRODUKTIONS

Utredning DOMANEN DOMANEN kallkritiskt tinkande,
Analys och Bedomning sjdlvreflektion, feedback
Beslut ”Icke normativ position”

Normativ position Lankar ihop de tvé andra

doménerna
Gemensamt Fokus

Den etiska/estetiska domdnen anses vara dvergripande och paverkar hela mitt professionella
agerande. Det genomsyrar allt jag gor. I den etiska/estetiska doménen ligger min véirdegrund,
ménniskosyn mm och det kommer fram i hur jag t.ex véljer att tilltala personer, hur jag sitter
1 min stol i samtalsrummet, hur jag véljer att bemoéta en upprord och arg eller ledsen klient.
Det kan ocksa handla om hur jag viljer att kld mig i mitt jobb. Etiska 6vervigande som jag
kan behova gora dr om, ndr och hur jag ska t.ex lata flera personer delta i samtalet, hur jag
ska agera i vissa ldgen fOr att skydda barnet, eller hur jag véljer att ta stillning till det jag hor.



Produktionsdomdinen syftar till att beskriva hur vi maste agera utifran lagstiftning och utifrén
handldggnings- och dokumentationsrutiner. Hér ligger ocksa det normativa, dvs att vi i
utredning samlar information, analyserar informationen och bedémer vad som ska beslutas. I
produktionsdominen beskrivs alltsd det som ingar i vart professionella uppdrag som har sin
utgéngspunkt i formella och organisatoriska krav pd handling. Det &r alltsd utifran
produktions-doméinen vi maste gora risk- och skyddsbedomningar, avgdra huruvida
situationen i familjen 4r s allvarlig att vi maste ingripa till skydd for barnen med stod av
tvingslagstiftningen eller om vi kan utgd frdn den pd samforstdnd (frivillighet) grundade
socialtjanstlagen.

Forstdelse/Reflektionsdomdinen syftar pa hur vi samskapar kunskap, information och det
underlag som vi i produktionsdoménen dr skyldiga att utfora, men i
forstaelse/reflektionsdominen asyftas Aur vi gor det. Det dr dédr vara metoder och tekniker i
samtal kommer till uttryck.

Doménteorin &r viktig som en grund for reflektion om hur jag hanterar mitt uppdrag som
socialarbetare och vi uppmuntrar grupper att i intern kollegial handledning och i
utvecklingssamtal med arbetsledning diskutera hur jag kan utveckla mitt professionella
forhallningssitt med utgangspunkt fran doménteorin.
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4  Losningsfokuserad samtalsmetodik - Mappningsmetodiken

Losningsfokuserad korttidsterapi (Solutionfocused Brief Therapy) utvecklades av Steve de
Shazer och Insoo Kim Berg i Milwaukee, Michigan fran slutet av 70-talet. Teoretiskt kan
man siga att LF star pa spraksystemisk grund med mycket inspiration fran Ludvig
Wittgensteins “’sprakfilosofi” och en socialkonstruktionistisk grund. Inspiration till
utvecklingen av 10sningsfokuserad terapi har rotter i den sk. Palo-Alto gruppen pd Mental
Research Institute i Palo Alto dér inflytelserika personerna som Gregory Bateson, Don
Jackson, Paul Watzlawick, John Weakland, Virginia Satir, Jay Haley, Richard Fisch och
Janet Bavelas arbetade.

Det som sérskilt kinnetecknar LF dr foljande principer och idéer:

e Fokus ligger pa framtid och 6nskad fordndring snarare &n datid och problem.

e Klient och terapeut/socialarbetare samskapar klientens berittelse genom att
terapeut/socialarbetare lyssnar noga pa klientens sprak, identifierar virde- och
meningsbérande ord/uttryck, formulerar foljdfrdgor baserat pa foregaende svar for att
ytterligare tydliggdra och konkretisera klientens beréttelse.

e Vi har ett tydligt fokus pd framtida mal, styrkor och resurser som kan hjilpa till att na
maédlen samt beskrivningar av undantag da problemen inte var s intensiva eller inte
alls nérvarande och da klienten alltsd var ndrmare malbilden.

e Terapeut/socialarbetare definierar inte nagra beskrivningar av problem, maél eller steg
som skulle fora narmare méil, dvs 16sningar utan vi ligger band pa oss och stéller
fragor till klienten for att fa klientens beskrivningar av detsamma.

e Vi tinker att sma fordndringar genererar ofta storre fordndringar.

e Genom att tala om undantag till problem och att tala om hur klienten har lyckats
astadkomma dem, stdrker terapeut/socialarbetare klientens kénsla av egenkompetens
och coping strategier (6kad KASAM)

I socialt arbete i Sverige har 16sningsfokuserad arbetsmetod inspirerat och berikat arbetet
sedan mitten av 80-talet.

Nir det géller tillimpningen av det 16sningsfokuserade arbetssittet i barnskyddsarbetet ér det
givetvis sd att vi maste utforska problemen - centralt i barnskyddsarbetet &r ju att bedoma risk
och att ta reda pa vad det ar for problem som barnet kan fara illa av. I en 16sningsfokuserad
terapi ér det ett annat sammanhang for det professionella arbetet, och dédrav den
16sningsfokuserade strdvan att undvika att fordjupa sig i problematikens historia utan mer
styrkornas historia och undantag till problemen. Det kan vi inte gora i en barnavardsutredning
eller i ett familjebehandlingsarbete, som inte dr en terapi. Utredning och (bistandsprovad)
familjebehandling utgar frén ett myndighetsperspektiv och man kan siga att vi utgadr frdan
problemen men organiserar arbetet runt framtida fordndring som blir det 16sningsfokuserade
barnskyddsarbetet.

Detta ténk blir helt logiskt och nddvindigt da en annan central del i barnskyddsarbetet, utover
utforska problem och att bedoma risk, givetvis &r att ocksa fokusera pd framtida trygghet for
barnet och vilken fordndring som behover ske i familjen. Med hjilp av det
16sningsfokuserade arbetssattet far vi bra redskap for det sistndmnda.

Jag brukar séiga att ’vart arbete stir och faller med hur vi pratar med folk™. Det dr viktigt hur
vi leder samtal med familjemedlemmar. Vi betonar vikten av att vara i utforskande position.
Med den delen av viardegrunden som séger att jag inte dr en béttre vetande ménniska dn mina
klienter, sa betyder det att vi maste vara forsiktiga innan vi drar slutsatser pa det vi tror oss



veta. Det kéllkritiska forhéllningsséttet ar viktigt hér. Jag ska t.ex inte forstd for fort och jag
ska inte géra stora bedémningar pd lite information.

Vi talar om att vara i den utforskande positionen och med det menar vi att utveckla véart
frdgande. Genom att stdlla viktiga och dven utmanande fragor till familjemedlemmar far jag
dels information som kan besvara mina utredningsfragestillningar men jag far ocksa
familjemedlemmar att reflektera och ténka till 6ver den situation de &r i som kan leda
familjen framat i en fordndringsprocess.

Om jag ddremot borjar ge familjemedlemmar rdd och 16sningsforslag for hur de ska forédndra
situationen i familjen, tar jag pa mig rollen av att veta béttre och jag tar dirmed ocksé pd mig
ett ansvar for att 16sa problemen i familjen. Som professionell “binder jag ris kring min egen
rygg” om jag agerar sd, for ett i ett terapeutiskt perspektiv dr det ju fordldrar och anhdriga
nétverkspersoner som ska ténka till pa den situation som familjen befinner sig i och fundera
ut vilka l6sningar som krévs for att forbattra situationen och inte vi professionella. Vart
professionella ansvar ér att peka pa VAD som behdver fordndras och med vart frigande och
utforskande forhallningssétt uppmuntra fordldrar och anhoriga nitverkspersoner att tdnka
HUR de ska &stadkomma en fordndring.

I allvarligare lagen blir konsekvenserna av om vi professionella gar in och borjar foresla
HUR f6réldrar och nétverk ska fordndra situationen mgjligen allvarligare. Familjemedlemmar
kan 1 det laget sdga ja och tack och det jag har astadkommit da &r bara en 6kad osédkerhet runt
framtida trygghet for barnen och mojligen baddat fér kommande frustration nir
familjemedlemmar inte gor det jag har foreslagit. Dérfor ar det viktigt att vi forblir i
utforskande och fragande position dér vi har frdgorna som fordldrar och nitverk far limna
svar pa.

For att citera min kollega Gunnar Torngren: dé inreder vi familjen istéllet fOr att utreda den.

I var onskan att hjdlpa familjer vill vi gidrna foresla olika typer av fordndringar, dndrade
beteenden och 16sningar som jag som professionell tror skulle kunna hjilpa familjen. Det
finns en god avsikt med detta, men i ett terapeutiskt ssmmanhang dr det oftast
kontraproduktivt. Om familjemedlemmar verkligen inte kan komma fram till en enda idé om
hur de skulle kunna fordndra situationen och de uttryckligen ber om rad &r det forstas
oménskligt att inte bistd med rad. Men det dr dé klokt att markera tydligt att de rdd som ges
far testas och utvédrderas om de ér till hjilp och forkastas om de inte &r det.

Att ge rad och foresld familjemedlemmar att gora som jag tror &r bést utan att ha blivit
ombedd att gora sa, ar faktiskt ett uttryck for paternalism, om &n omedveten sédan.
Paternalism syftar pé ett forhallningssétt dér jag anser att jag vet béttre om vad som dr bést
for klienten &n klienten sjalv.

Om déremot fordldrar och nédtverk kinner sig helt uppgivna, vilsna och inte formar tinka
fram négra idéer om hur de ska hitta 10sningar pa sina problem och ber om rad sa kan jag
givetvis ge rad. D4 dr situationen en annan dar mina rdd kan bli ett stod for familjen.

Niér vi samtalar med familjemedlemmar om situationen i familjen &r ett av de viktigaste
teman vi behdver fokusera pé de hdndelser/situationer och beteenden som har skapat aktuell
problematik i familjen. Nér jag hor vaga, svepande eller generaliserande/sammanfattande
beskrivningar maste jag forsdka fanga upp vad det dr for handelse/situation och beteende som
finns bakom de abstrakta beskrivningarna sé de blir konkreta. Det dr vanligt 1
barnskyddsarbetet att vi Overvildigas av information - jag kallar det ibland for

ett “historieberittande” som kan leda bort frdn det som &r viktigast att utforska, och det
forsvérar en faktabaserad och nyanserad riskbedomning. Vi behdver da fora tillbaka samtalet
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till de teman och fragor som vi behover utforska konkret och detaljerat. Historieberittande ar
bra och det ér en del i min vig att bygga allians med fordldrar, nitverkspersoner och barn, att
lyssna till deras beréttelser. Men jag far inte forlora mig i berittelsen. Jag har ett fokus och en
agenda som jag hela tiden dr uppmirksam pé, och vid behov for jag samtalet tillbaka till
detta, vilket mappningsstrukturen hjélper mig med (se nedan).

Forskningen har ocksa visat att en riskbedomning inte gar att gora utan att ocksa
skyddsfaktorerna har utforskats noga. Det &r i balansen, eller obalansen, mellan risker och
skydd som vi kan gora en riskbedomning. Att leda samtal med familjemedlemmar i en
barnskyddsutredning far en annan stringens nér vi tanker pd det viset.

Jag brukar anvénda uttrycket att ”packa upp” berittelsen for att beskriva detta aktiva
lyssnande och frdgande.

Mappningen ska ses som en samtalsmetodik dir mina samtalsanteckningar blir en aktiv del i
sjdlva samtalstekniken. I Samarbete for Trygghet anvinder vi foljande struktur for att fora
samtalsanteckningar:

Skyricor Problem

Aktuella fragor

0 10

Trygghetsmal Nasta steg Framtida problem

Den hér bilden kan jag rita upp pa ett A3 blad eller pad whiteboardtavlan. Det ger samtalet en
inramning som blir fokuserande och strukturerad. Den bestér av alla de centrala teman som vi
behover i barnskyddsarbete och den har 100% passform med Nya BBIC, som starkare
betonar vikten av att gora risk- och skyddsfaktorer tydligare samt familjens
fordndringsbendgenhet och vilja/féormaga att ta ansvar for forandring (mottaglighet).

Niér vi arbetar med mappning arbetar vi flexibelt med rubrikerna/kolumnerna. Samtalet vaxlar
mellan problemteman (riskfaktorer), till styrketeman (skyddsfaktorer) och till
malbeskrivningar (férdndringen) och till nista-steg (familjemedlemmars ansvar for
fordndring). Med hjélp av skalfragor kan vi bl.a utforska graden av allvar samt hur stor vilja
och forméga det finns till fordndring. Under Framtida risk gor vi det som dr den egentliga
riskbeddmningen, dvs vi beskriver det vi dr oroliga for kan hénda i framtiden om det inte sker
en fordndring och vilka negativa konsekvenser det kan fa for barnet.

Dessa teman utgor fokus for vara samtal och vi ska strdva efter att samskapa resultatet av
mappningen med familjemedlemmar. Vi skapar en dialog med familjemedlemmar dér vi
metodiskt arbetar med vara fragor och reflektioner for att fa en bredare berittelse om
familjens situation, frdn familjemedlemmarna sjilva. Det dr syftet och var stravan. Ibland &r



det svédrare déarfor att familjemedlemmar kanske dr tveksamma till att 6ppna sig infor oss eller
de kan ha svarare for att formulera sig verbalt. D kan vi atergd till ssmmanhangsmarkeringar
och vi kan fundera dver hur ett svart samtal eller en familjemedlems férméga att gd in i
dialog och kommunikation kan stirkas eller stodjas, t.ex genom medverkan fran andra som
kénner familjemedlemmen vil.

Jag kan ocksa anvdnda mappningsunderlaget for att reflektera tillbaks till familjen och
sammanfatta vart 1 utredningen jag uppfattar att vi befinner oss genom att forklara min bild
och den information jag har.

Denna samtalsmetodik blir konstruktiv genom att jag kombinerar min utforskande position
och hur jag arbetar med mina fragor, med att ocksa fora samtalsanteckningar pa ett

strukturerat, fokuserat och transparent sétt.

Sammanfattning av innehillet under respektive rubrik:

Aktuella fragor
Under denna rubrik skriver vi i det forsta samtalet med familjen in véra
utredningsfragestallningar. Det dr den viktigaste delen i utredningsplanen.

I alla kommande samtal med familjen skriver vi in de nya viktiga fragorna som behdver
utforskas ytterligare for att fa svar pa vara utredningsfrgestillningar. Ett syfte med en
utredning dr att sa snart som mojligt fa svar pa vara utredningsfragestallningar for att darefter
stanna upp och gora en analys och bedomning. Dérfor dr det bra att hela tiden ha koll pa
huruvida jag har tillrackligt med information eller ej for att géra det. Har jag inte det har jag
saledes fler viktiga fragor att stilla, for att fylla pd med nédvéndig information for att kunna
svara pa mina utredningsfragestillningar.

Dirav denna rubrik i mappningsunderlaget och pa sa vis blir utredningsplaneringen en
kontinuerlig process. Med uttrycket ”’sa snart som mojligt” syftar jag pa sjdlva
informationsinsamlingsfasen av en utredningsprocess. Det kan goras klar sa snart det géar, sd
att vi sd snart som mdjligt kan gora en analys och beddmning. Det kan sedan vara viktigt i
vissa fall att 1ata tid gé for att se utveckling i familjen och om férdandring uppnas under den
lagstadgade utredningstiden.

Styrkor

Har skriver vi ner alla beskrivningar av personliga styrkor och resurser i familjen, alla
beskrivningar av vad som fungerar bra i familjen och for barnen i deras vardag. Hér skriver vi
ocksé ner beskrivningar av alla aktiva handlingar i syfte att hantera, beméstra och losa
problem som har uppstétt i familjen, dvs konkret skydd. Vi kan i utrymmet pa A3 papperet
eller pd whiteboardtavlan/blddderblocket skriva i sma textblock dér varje familjemedlems
beskrivning skrivs ner, sa det framgir vem som har sagt vad. Vi dr noga med att stélla varje
styrka/resurs 1 relation till problemen, genom att friga om den beskrivna styrkan/resursen pa
ndgot sétt kan lindra/minska/bemaéstra problemet och i sa fall 1 vilken utstrackning.

Problem

Har skriver vi ner alla beskrivningar av problembeteenden och/eller forhdllanden i familjen
som blir till problem. Vi dr noga med att hér skriva ner vad varje problembeskrivning far for
foljder och konsekvenser for barnet och dvriga familjemedlemmar. Vi dr ocksd noga med att
skatta graden av allvar i varje problembeskrivning.

Styrke- och Problemkolumnerna utgdr beskrivningar av historik. Allt vi har utforskat under

dessa rubriker och i dessa tva kolumner &r beskrivningar av vad som har hdnt, vem som har
gjort vad, vilka konsekvenser det har fitt och detaljer i detta. Bade vad géller problem som
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styrkor och skydd. Allt som sedan kommer under strecket blir framtid. Mal - Nésta steg -
Framtida problem. Kopplingen till Nya BBIC é&r hér att vi ror oss under begreppen
Riskfaktorer och Skyddsfaktorer men pa ett mycket konkret och specifikt satt. Det finns
méngder av generella risk- och skyddsfaktorer i livet, men vi har hér fokus pé faktiska och
specifika omstdndigheter som &r observerbara och mojliga att beskriva av vad som faktiskt
foreligger eller har hiant som utgdr problem respektive styrkor.

Skalan pa mappningsunderlaget

Skalan som ritas upp pa mappningsunderlaget kan anvédndas for flera skalfrdgor. Det jag ofta
gOr dr att jag skriver vad det var for fraga man stéllde vid svaret. T.ex om jag fragar

om “’laget” i familjen och fér svaret 6, sd sétter jag en 6:a pa linjen och skriver ’14get”. Sedan
utforskar jag 6:an enligt tekniken nedan, och skriver svaren i omradet runt 6:an pa skalan,
eller i respektive kolumn (styrkor respektive mal)

Mal (trygghetsmaél - centrala behov)

Har skriver vi ner alla beskrivningar i samtalet av 6nskemal, drémmar, forhoppningar,
konkreta mél och uttryck for hur familjemedlemmar vill att det ska vara och hur det ska bli.
Kopplat till Nya BBIC talar vi hir om det som &r barnets CENTRALA behov. Inte alla
generella behov ett barn kan ha utan vilka behov blir centrala for oss att fokusera pa i ett
forandringsarbete. Jag gor det ocksa tydligt for familjemedlemmar vad jag/vi bedomer
behover fordndras i familjen, genom att jag/vi formulerar vara mal tydligt och konkret. Det
motsvarar barnets centrala behov sa som det uttrycks i BBIC.

Malformuleringarna beskriver den forandring som behdver uppnas for att barnets centrala
behov ska tillgodoses utifran den situation som rader. Det 4r en mycket god id¢ att ocksa
tanka att de hiar malen ska vara direkt och logiskt kopplade till de framtida problem vi kan se
skulle kunna uppstd om ingen fordndring sker.

Dérfor ér det ofta en bra idé att, rent logiskt, forst formulera Framtida risk/problem och att vi

sedan formulerar de malen punkt for punkt i relation till de punkter av framtida problem vi
har beskrivit.

Nista steg

Har skriver vi ner alla beskrivningar av hur familjemedlemmar individuellt ska nd malen
genom att utforska vad var och en konkret behdver gora och vad man ténker att man behdver
fordndra i sitt beteende. Hér kan vi ocksé skriva ner onskemal/forvéntningar som
familjemedlemmar har om varandras beteende for att na malen. Om maélen handlar om vad sa
handlar Nésta steg om hur mélen ska kunna nds och barnets centrala behov tillgodoses.

Framtida problem

Under denna rubrik skriver vi ner det som dr den egentliga riskbedomningen utifran
situationen i familjen. Det &r i princip svaret pa fragan: “Vad dr du mest orolig for kan hinda
som kan fd negativa foljder for barnet, dig, er som familj, om det inte sker en fordndring
nu?” Det som &r viktigt att tinka pd hér dr att inte dra ivig i alltfor spekulativa och for langa
tidsperspektiv i beskrivningar av framtida problem. Det &r dock viktigt i manga fall att
beskriva den evidensbaserade kunskap som finns om mer langsiktiga konsekvenser for barn
som vuxit upp under allvarliga och langvariga svarigheter, t.ex i allvarliga fall av familjevald,
missbruk, forédldrars psykiska sjukdom, forédldrars svagbegévning och kronisk grov
omsorgssvikt eller for barn som blivit utsatta for svéra fysiska, sexuella och/eller psykiska
overgrepp. Kari Killén beskriver t.ex sddana langsiktiga konsekvenser i sin bok ”Svikna
barn”.



Risk i barnskyddsarbetet handlar om sannolikheten for att tidigare problembeteenden
och/eller -forhallanden ska upprepas/bestd. Det dr ett framtida scenario vi beskriver nér vi
talar om risk. Historiken handlar om problem. Framtiden handlar om risk.

Alltsa behdver vi beskriva vilka problembeteenden eller -forhéllanden som vi ér allvarligt
oroade kan upprepas/fortsitta och vilka konsekvenser det da kan {4 for barnet och andra
familjemedlemmar och familjen i stort. Darefter behdver vi bedoma hur stor sannolikheten ar
att det blir sd genom att anvénda skalfrdgan. I Nya BBIC anges ocksa en form av siddan
sannolikhetsskattning i fem steg som i princip dr formulerade frén inte sannolikt till mycket
sannolikt.

Niér vi formulerar framtida risk dr det bra att tinka pa foljande:
- Borja formulera vilka problembeteenden det dr som kan upprepas, baserat pa
historiken.
- Nar du har beskrivit problembeteendena beskriver vi vilka konsekvenser det far for
barnet.

T.ex:
Om det inte sker en fordndring dr jag mest orolig for att

- mamma fortsétter dta stora mingder tabletter och att det pdverkar hennes formaga
negativt 1 att vara kénslomissigt narvarande och tillgéinglig, vara delaktig i aktiviteter
med barnen, att mamma inte klarar barnens dagliga skotsel och omvérdnad med mat,
hygien, aktiviteter mm och att mamma tar risker som att kora bil tablettpdverkad med
barnen med risk for olyckor. Jag dr orolig att barnen mérker att mamma ar
tablettpdverkad och att de kidnner sig otrygga med mamma, att de kan skadas i
hemmet eller nir mamma kor bil och att barnens miende paverkas negativt pa ett
allvarligt sétt.

- Jag dr ocksa orolig for att mamma och pappa fortsétter brdka och skrika pa varandra
och att det kan bli virre, t.ex med fysiskt vald, dér barnen blir rddda, stressade,
skrickslagna av detta med allvarliga negativa foljder langre fram, i skola, i relationer,
i eget psykiskt méende och sjéalvfortroende.

I exemplet ovan dr framtida risk formulerat sa att problembeteendet forst beskrivs och
dérefter konsekvenserna for barnen. Det blir dé véldigt tydligt och konkret. Jag forsoker
ocksa formulera mig med ett sprék som jag tror att alla kan forsté, d&ven barnen.

Ett sitt att arbeta fram dessa formuleringar ér att tillimpa”mindmapping”. Jag tar ett papper
och ritar en cirkel 1 mitten dér jag skriver framtida risk. Sedan borjar jag tdnka pa vad det ar
for olika typer av problembeteenden och/eller problemforhdllanden som har intréffat tidigare
och varit allvarliga, som jag tdnker kan upprepas. For varje sddan punkt drar jag en linje fran
mittencirkeln ut pa papperet dir jag skriver ner varje punkt. Nér jag har fatt med alla tinkbara
problembeteenden kan jag sedan koppla vilka konsekvenser de olika problemen kan fa for
barnen.

Niér jag har skrivit in konsekvenserna kan jag sedan analysera min mindmap. Kanske kan jag
komprimera och ldgga ihop vissa problembeskrivningar och konsekvenser. En strdvan dr att
inte ha fler punkter av framtida riskformuleringar &n nodvéndigt.

Ytterlicare om mappningsmetodiken:

Det ér viktigt att komma ihdg att nédr vi utvecklar var samtalsmetodik pa det hir viset, dér vi
anvinder ett A3 blad istdllet for kollegieblock, s skapar vi en transparent,
delaktighetsstdrkande och konkretiserande samtalssituation. Det viktiga i sammanhanget &r
min intervjumetodik — dvs mina fragor. Mappning som begrepp syftar pé hur jag for
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samtalsanteckningar. Det har visat sig att genom mappningsmetodiken skapas det en skillnad
som gor en skillnad 1 samtal.

Det som sker &r att vi far en 6kad konkretisering, ett dkat tydliggérande och det sker under en
transparent process som i sin tur ofta starker alliansen, dkar reflektionsutrymmet i samtalet
och minskar tolkningsutrymmet.

Det kan upplevas utmanande att arbeta pa detta sétt da jag maste leda och styra samtalet
utifrdn mappningsstrukturen och man behdver 6va en tid for att kdnna sig siker och bli
skicklig pé detta. Det dr en pa ménga sétt avancerad samtalsmetod och aterigen — det viktiga
ar sjilva samtalet, frdgorna, intervjun — A3 pappret &r till for att skriva ner svaren.

Det ér viktigt att se A3 pappret som en erséttning for kollegieblocket. Inte som ett nytt
formulér eller ndgon ny blankett som ska fyllas i. Det handlar om samtalsmetodik dér sattet
att fora samtalsanteckningar ocksé blir en metod.

En styrka med mappningsmetodiken &r att det vi skriver ner i mappningsunderlaget blir en
kérnfull information. Det blir det vasentligaste i klienters svar och berittelser som skrivs ner.
Inte allt.... vi stenograferar inte. Vi fragar forst fardigt. Sedan skriver vi ner det vi har fatt
fram i den aktuella utforskande sekvensen. Det blir alltsa det viktigaste som kommer fram -
inte allt klienten séger. Pa det viset 6kar kvalitén pa informationen och vi kan hélla nere
kvantiteten text.

Det kan upplevas som en osdkerhet att i en utredningssituation tdnka s& som beskrivs ovan.
Man kan vara dngslig over att inte fd@ med all information som ska komma med i den skrivna
utredningen sedan och som underlag for en analys och beddmning. Erfarenheten visar dock
att ndr jag arbetar mer utforskande i samtal och for samtalsanteckningar enligt
mappningsmetodiken far jag en mer konkret, tydligare och mer kérnfull (meningsfull)
dokumentation.

Detta arbetssitt handlar inte om att Samarbete for Trygghet innebér ytterligare

ett “informationsinsamlingssystem” diar BBIC utgor ett annat. Detta dr ett sammanhéllet
arbetssdtt for att fi all den information som behovs 1 utredningen (och att {2 till samtal med
familjen som fir dem att reflektera dver den situation de befinner sig i och hur de ska hitta
16sningar pa den situationen).

Det blir darfor en viktig uppgift for 1:e socialsekreterare och/eller metodhandledare, samt
kanske mer erfarna kollegor, att stodja, coacha, puscha pé och agera som god rollmodell och

forebild genom att visa att de utvecklar sin samtals- och mappningsmetodik.

Hiér &r en bild som ytterligare visualiserar hur frigorna hamnar i mappningsunderlaget:



Styricor Plats for familjekarta ,’r Dbt em
Exempel pé bra grundfrigor

- vad &r du mest stolt dver hos dig som forédlder?

- vad ér det som gor att du inte &r orolig

- ser du nagot som talar for att det kommer att ordna sig
- vad ér det som fungerar bést i din familj

- ndr fungerar det som bést for honom/henne

- vad uppskattar du mest hos.......

- vilka personer ér till storst stod for dig/er/honom/henne
- vad &r helt problemfritti........ liv/er familj

10 Exempel pa bra grundfragor

- pa vilket sitt blir det ett problem

- vad konkret gor han/hon/de/ni som far dig att tinka att
det 4r ett problem

- hur lange har det varit sa - nédr borjade det - nir hande
det senast

- ndr var det som virst

- vad var det vérsta som hiande

- hur langt bak i tid behdver vi gé for att komma till en - hurserdupd ... att det har pav erkua t .
- . . - vadhar....... sagt om det som varit svért for ........
punkt dér det inte fanns ndgra problem dtri R
- vad &r det bdsta du/ni har gjort for att hantera problemen - vadlnggarigng e . .
. . .. N - vad kan gora det svéart for dig/er att lyckas fordndra
- hur har ni pratat med ..... for att stotta/trosta/hjélpa 0 situationen
u
Tryggheksmalen Planering / Nasta steg Framtida risk/oro
Exempel pé bra grundfragor Exempel pé bra grundfragor Exempel pé bra grundfrigor
- vad skulle behdva bli annorlunda f6r | - vad skulle vara ett forsta tecken pé att| - om det inte sker en fordndring utan
att ni ska kénna att problemen ar ni ar pa vag at ratt hall problemen fortsitter och kanske blir
16sta - vilket/vilka problem &r viktigast att vérre - vad kan dé hénda i framtiden
- vad ér det viktigaste dina barn 16sa forst / vilket mal ar viktigast som inte vore bra for dig/dina barn/er
behdver nu - vad 6nskar du att han/hon gjorde som familj
- vad behover du for att kunna ett ndsta steg - vad dr du mest orolig dver kan hdnda
forandra situationen - vad skulle du vilja att vi gjorde framover
- vad vill du - vad tror du han/hon vill

Mappningsmetodiken kan anviindas i alla sammanhang i socialtjinstens klientarbete

I forhandsbedomning

I férhandsbeddmningar som gors for att besluta om vi ska inleda utredning eller ej ar
mappningsmetodiken ett stod. Det strukturerar upp samtalet med familjemedlemmarna och vi
kan tydliggdra den oro som kommit till var kinnedom. Vi utforskar med
familjemedlemmarna deras syn pa denna och hur de stiller sig. I forhandsbedomning ger
mappningen mig beslutsunderlaget for huruvida vi ska inleda utredning eller ej. Se nedan.

I utredning

I utredningsarbetet rérande barn och unga ér mappningsmetodiken en central metodik i
utredningssamtal. I en utredning kan jag arbeta med mappningsmetodiken i samtliga
utredningssamtal. (Se mer utforlig information om utredningsprocesserna nedan)

I familjebehandling

Mappningsmetodiken blir ocksa ett anvindbart arbetssétt i behandlingsarbetet. Dels i
samband med den inledande uppstarten av behandlingsinsatsen och sedan for att f6lja upp
behandlingsinsatsen. (Se mer under rubrik uppdragsprocess och familjebehandling nedan).

I familjehemsvirden

Barnsekreterare och familjehemssekreterare kan anvdnda mappning i samtal runt uppf6ljning
av familjehemsplaceringen, i frdgor och situationer som uppstar runt umgénge, i situationer
dér det uppstér svarigheter samt i planering framaét.

Mappningsmetodiken blir central i de fall ett barn bedoms kunna flytta hem efter en tids
familjehemsplacering. Om utredningen som gors efter en hemtagningsbegéran visar att det
finns forutsittningar att gd vidare i1 arbetet med en hemflyttning, da kan det vara aktuellt att
inleda en sdkerhetsplaneringsprocess som beskrivs nedan.

Ovriga enheter och sammanhang

I alla samtal dér det kan vara bra att sortera informationen pa ett strukturerat sétt i
klientarbetet kan det vara bra att anvinda mappningsmetodiken. T.ex i vuxengruppen,
forsorjningsstod, familjerdttens samarbetssamtal och att forklara VBU-utredningars
bedomning. Det édr ocksd anvindbart for ledningsgruppen i att analysera léget i
organisationen och efter de arliga arbetsmiljoenkéterna.
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5 Den utforskande fragetekniken

Vi har i samtalsmetodiken en rad olika typer fragor. Dessa ir:
episodiska fragor

cirkuléra fragor

reflexiva fragor

skalfrdgor

I alla dessa fragetyper jobbar vi med ett helhetsperspektiv runt
- problemutforskande fragor (historik samt framtida)

- styrke- och skyddsutforskande fragor

- malfragor

- handlingsfragor (nista steg)

Den l6sningsfokuserade samtalsmetodiken baserar sig mycket pa att:

- utforska mal och 6nskad fordndring

- utforska undantag som i praktiken ar stunder dé klienten dr ndrmare mal och 6nskad
fordndring

- styrkor och resurser som klienten har anvint sig av/mobiliserat da undantagen intridffade
- skalfragor for att mita vilja, tilltro och formaga samt de gradvisa stegen mot fordndring

Episodiska fragor
Dessa fragor utforskar beteenden och vad som faktiskt skedde i en viss situation — i en
episod.
I barnskyddsarbetet ar det tre typer av teman vi utforskar i sammanhanget:
e Vad hénde, hur gick det till, nir hinde det, vem gjorde vad mot vem
e Vilka avsikter och uppsat fanns
e Vad blev konsekvenserna

De episodiska frdgorna anvinder vi alltsa nar vi vill utforska en given hindelse och de
beteenden/handlingar som skapade hdndelsen, motiven och avsikterna bakom beteendet samt
vad konsekvenserna, foljderna blev. Det dr bade problembeteenden och skyddande beteenden
som vi utforskar med episodiska fragor.

T.ex i familjen uppstod det ett brak pa fredag kvéll/natt. Vi vill veta exakt vad som hénde dér
pa fredag kvill/natt. Vem som gjorde vad mot vem, nér de olika momenten i braket
intrdffade. Vi vill veta vildigt konkret hur problembeteendet yttrade sig och hur ett
skyddande beteende eventuellt fanns med i situationen. Vi vill veta om avsikterna med saval
problembeteendet som det skyddande beteendet. Fanns det en medveten avsikt att uppna
ndgot som vi kan behdva forsta i situationen? Slutligen utforskar vi vad hdndelsen fick for
foljder och konsekvenser for barnet, for vardnadshavare och for familjen i stort. Bade vad
géller problem som de positiva till f61jd av skyddet.

Mappning i denna del:

Nir vi far svaren skriver vi ner dessa pad vart “mappningsblad” (A3 papper) eller pa
whiteboardtavlan eller bladderblocket med motsvarande struktur som “mappningsbladet”.
Det som hor hemma under problembeskrivningar skrivs ner under den rubriken (problem)
och det som hor hemma under styrkor och skyddande beskrivningar skrivs ner under den
rubriken (styrkor).



Cirkulira fragor — relationsutforskande och utforskande av skillnader

De cirkulédra fridgorna kdnnetecknas av att vi stiller fragor om hur person A uppfattar person
B’s uppfattning. Vi kan ocksa fraga efter vem i familjen som brukar gora vad, vilken position
vem i familjen har. Vi utforskar ocksé vad det &r for skillnader 1 uppfattningar mellan
familjemedlemmar med cirkuléra fragor. Vi anvénder cirkuléra fragor nér vi har fler personer
i rummet och dér vi utforskar hur person A uppfattar person B’s stdndpunkt efter att ha
lyssnat pd person A en stund.

Vi anvénder ocksé cirkulért fragande ndr vi endast har en person i rummet som vi talar med.
Alla ménniskor stdr i relation till nagon och det &r de relationerna som utforskas med
cirkuléra frdgor som om de var i rummet. T.ex “om x var hdr, vad tror du hon hade svarat
pd den fragan?”

Reflexiva friagor och reflekterande samtal.

Med reflexiva fragor utforskar vi tankar, kinslor, upplevelse i rummet och vi anvdnder
reflexivitet nér vi utforskar alternativa beskrivningar/berittelser. Reflexiva fragor &r en del av
cirkulér intervjumetodik dér vi utforskar vad klienten jag talar med har fo6r uppfattning om
vad andra personer har for uppfattning. Det kan jag gora bade nér jag sitter i enskilda samtal
och nér jag har samtal med flera personer i rummet.

Vi anvénder ocksé reflektion for att fora samtal om samtalet. Det kallas med ett annat uttryck
for metakommunikation. Jag kan gora detta da och da i samtalet for att stimma av om
samtalet upplevs okay och jag kan gora det om jag uppfattar en reaktion fran klienten som
inte bendmns och om jag uppfattar stimningsskiften i rummet.

Mappning i denna del:

Nir vi far svaren skriver vi ner dessa pd vart "mappningsblad” (A3 papper) eller pa
whiteboardtavlan eller bladderblocket med motsvarande struktur som “mappningsbladet”.
Det som hor hemma under problembeskrivningar skrivs ner under den rubriken (problem)
och det som hor hemma under styrkor och skyddande beskrivningar skrivs ner under den
rubriken (styrkor). Alla mélbeskrivningar skrivs ner under mal etc.

Skalfragor

Med hjélp av skalfrdgor utforskar vi hur ett tema som vi talar om kan bedémas, dér vi utifran
samtalet formulerar tvd poler som stér i kontrast till varandra, ddr den ena polen, 10 pé
skalan, ar optimalt positiv och den andra polen, 0 pa skalan, dr dess motsats.

Skalfragor &r ofta forknippat med 16sningsfokuserad samtalsmetod och MI. Det &r en mycket
anviandbar frdga som ger samtalet en ny dimension: virdering och bedomning.

En vildigt positiv aspekt av skalfragor ar att det inte pd ndgot sdtt dr probleminriktad. Dess
konstruktion gor att skillnaden mellan den siffra klienten véljer som &r dver 0 enbart handlar
om styrkor och positiva faktorer. Utrymmet mellan den siffra klienten véljer och 10 pa skalan
handlar om mal.

Steg 1

Tekniken ar sddan att vi forst formulerar sjélva skalan. T.ex "Om 10 dr att du tycker att
situationen i familjen dr helt okay och era barn har det helt bra, och 0 dr att sa som det dr nu
dr det inte okay och det maste ske en fordndring? — Var skulle du placera dig pa den
skalan?”. Lét séga att familjemedlemmen svarar 6.

Steg 2

Direfter borjar vi utforska svaret genom att fraga t.ex:

"Okay — 6... berdtta...vad dr det som gor att du sdtter dig pd 6 och inte pa 0? Inneborden av
svaret 6 pa skalfragan &r ju att klienten séger att det finns 6 steg positiva faktorer att prata om.
Det ér bekréftande av styrkor att utforska skillnaden mellan 6 och 0 pa skalan. Det stirker
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kompetens hos klienten. Men det anger ocksa indirekt att det skulle kunna finnas 4 steg
problem att prata om. For att citera Ben Furman kan det sigas att bakom varje klagomdl finns
ett onskemal och darfor kan vi istéllet vélja att utforska mélen som, om de skulle uppnas,
gradvis skulle leda upp mot 10 pa skalan. Alltsa: styrkor och mal &r vad skalfragor handlar
om.

Nir vi far svaren hdr kan vi vélja att direkt 1 detalj utforska svaret med hjilp av episodiska,
cirkuldra och reflexiva fragor. En annan vig att ga i samtalet, dr att vi forst “/istar upp ” alla
beskrivningar av skillnaden mellan 6 och 0 pé skalan. Det gor vi i sé fall genom att i samtalet
direkt soka fler beskrivningar med hjélp av foljande sekvens “Ok... sa det dr for att ni har
madnga bra stunder i familjen. Vad mer gor att du sdtter dig pa 6 och inte pd 0~ for att fa fler
beskrivningar och mer detaljer. Har &r det viktigt att fortsétta frdga vad mer” sa linge jag far
svar.

Niér vi sedan kommer fram till den sista beskrivningen och familjemedlemmen svarar “nu
kommer jag inte pd nagot mer...” efter den sista “vad mer’-fragan kan vi sa gé tillbaka till
svaren och utforska dem i detalj med hjélp av episodiska, cirkulédra och reflexiva fragor. Alla
svar som jag far hér skriver jag in under styrkor 1 mappningsunderlaget.

Om klienten véljer att svara med siffran 0 dr det klokt att stanna upp och bekréfta for klienten
att vi har forstétt att situationen uppfattas mycket svér, allvarlig eller negativ. Vi kan da ocksé
stilla det jag kallar for hanterafragor — dvs fragor som syftar till att lyfta fram hur klienten
trots det svdra ldget pé olika sétt hanterar tillvaron och dnda klarar av vissa saker, t.ex att
komma till vart samtal. En sddan sekvens kan lyda: ”Okay — 0...sa det ar sa illa/tufft for
dig.... det later jobbigt.... Vad gor du for att anda sté ut i den situationen?” Eller jag kan
frdga ”Vad ar det basta du gor for att hantera ldget nir det dr sa hér svart?”. Dérefter kan jag
gé vidare till steg 4 nedan.

Steg 3

Vi kan hir sammanfatta alla svar och reflektera 6ver vad det sédger oss genom foljande
sekvens: "Okay...sd om jag forstdr dig rdtt sd placerar du dig pa 6 for att..... upprepa
kortfattat allt vad familjemedlemmen har sagt. Dar kan det vara ldge for en reflexiv friga,
t.ex: "....ndr du tdanker pad allt det du har sagt hdr...vad sdger det dig...vad fdr du for tankar
av det hdr....?”"

Steg 4

Nu &r det dags att borja utforska malen, dvs skillnaden mellan 6 och 10 genom att t.ex stélla
foljande fraga: “Sa vad skulle behéva bli annorlunda for att du skulle kunna placera dig
hogre upp pd skalan?”. Vi arbetar pd samma sitt som under steg 2-3, dvs forst kan vi
utforska varje svar direkt med hjélp av episodiska, cirkuldra och reflexiva fragor eller s&
listar vi svaren och utforskar dem sedan i tur och ordning. Alla svar som jag far hér skriver
jag ner under mdl i mappningsunderlaget.

Det kan vara viktigt att uppmérksamma sprakets formativa kraft hér. Det &r skillnad i styrka
pa fragan om jag séger: “vad behover du gora for att....” eller om jag sdger “vad skulle
behdva hinda for att.....” eller ”hur skulle du veta att du har kommit ett steg upp pa skalan”.

Min lyhordhet for klientens utsatthet och/eller ork och forméga kan leda till att jag viljer hur
jag uttrycker mig hér. Att ”gora” krdver mer dn hénda” och ”veta” som &r den mildaste

formuleringen, sa att séga.

Steg 5



Niér vi har fatt en berdttelse om hur familjemedlemmen vill att det ska se ut néra 10 pé skalan,
kan vi reflektera 6ver vad som krivs av familjemedlemmar for att na dit och hur den
fordndringen skulle mérkas i familjen.

Alla beskrivningar av vad som krévs av familjemedlemmar for att nd malen skriver jag ner
under ndsta steg 1 mappningsunderlaget.

Den utforskande positionen — tankestrukturen EARS.

Som jag skriver inledningsvis ar det viktigt att jag ar i en utforskande position. Med det
menas att jag tdnker igenom de fragor som ar viktiga att stdlla. Nér jag sedan stéller mina
fragor ar det viktigt att lyssna noga pa svaret. Spraket dr centralt och jag behover lyssna noga
pa de ord som klienter anvénder. En del ord och meningar blir tydligt virdebdrande men
kanske inte s& konkretiserande och tydliggorande.

Att vara i1 utforskande position syftar alltsé pa att & ena sidan ha en klar idé om vad det &r jag
behover frdga och att jag dir arbetar aktivt med att stélla episodiska, cirkuléra, reflexiva
fragor och skalfrigor, for att utforska problem, styrkor och mél, samt att jag 4 andra sidan
aktivt lyssnar pd svaren.

I svaren kan jag identifiera meningsbdrande uttryck som jag kan behova packa upp. Jag
stiller foljdfragor som utvecklar svaren att bli mer konkreta, tydliga och specifika. Pa sa sitt
minskar jag tolkningsutrymmet och ddrmed ocksa risken for att jag har forstitt fel.

Det ér ocksa viktigt att jag belyser situationen i familjen genom att arbeta med de teman som
alltid ar aktuella i barnskyddsarbetet och som mappningsmetodiken bygger pa; fragor runt
styrkor och skydd, fragor runt problem och risk, fragor runt barnets behov och familjens mal,
fragor runt hur familjemedlemmar kan nd mélen genom att utforska vad nista steg skulle
behova bli for att nd mélen samt vilka framtida risker som finns om det inte sker en
fordndring, och alltsa vilka framtida problem som kan uppsta och fa negativa konsekvenser
for barnet.

En tankestruktur som kan hjdlpa mig komma ihdg detta sétt i samtalsmetodiken kallas for
EARS. Det dr en akronym, vilket betyder att ordet &r sammansatt av forstabokstdverna i fyra
ord. Dessa ér

Elicit
Amplify
Reflect
Start over

Elicit syftar pa att jag behover ha en klar idé om vilka fragor det &r jag behover stélla. Det
syftar ocksa pé hur jag kan finga upp (framhiva) en sekvens i samtalet dér det kan vara
viktigt att utforska berittelsen mer i detalj. Elicit kan alltsd overséttas med min frdaga och
framhdv.

Amplify syftar pa att nér jag har stillt min friga si borjar utforskandet genom f6ljdfragor. En
viktig princip hér ar att stdlla nésta fraga baserat pa foregdende svar. Med det menas att nér
jag far svar pd min inledande fraga sa ar det ofta sa att svaret inte &r helt konkret och
tydliggorande. Det finns ett utrymme for tolkning. Detta 6kar risken for att det jag tror mig
forsta inte dr vad klienten menade med sitt svar. Alltsa behdver jag ha ett starkt lyssnande 6ra
och ett kdllkritiskt tinkande nir jag lyssnar pa svaret. I svaret ligger ofta meningsbdrande
uttryck. Det kan handla om kénslor, tankar, beteendebeskrivningar, avsiktsbeskrivningar eller
beskrivningar av nagons egenskap. Dessa uttryck dr ofta inte helt uttommande och det dr hir
som mitt utforskande blir viktigt. Jag behover packa upp dessa beskrivningar med mina
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foljdfragor. Dessa foljdfragor kan vara episodiska, cirkuliira och reflexiva och med
skalfragorna gor vi bedomningar och virderar det vi utforskar.

Ex: Jag frigar en fordlder vad han/hon tror ar viktigast for barnet for att barnet ska kénna sig
trygg utifrdn att fordldrarna har brékat. Fordldern svarar da “att det blir lugnt och att vi slutar
braka sa klart.” 1 meningen &r det tv uttalanden som kan packas upp. ’lugnt” och “’slutar
braka”. En foljdfraga skulle da kunna vara: “sd om det blev lugnt, vad skulle barnet kinna
da?” eller "Har du nagra idéer om hur ni skulle kunna géra for att inte brdka sd ofta?”

eller "vad dr det som inte gor det helt litt for er att sluta braka?” eller "Har det héint nyligen
att ni haft nagon stund ddr det har varit lugnare utan brdk?”

En annan bra typ av foljdfraga som vi kan anvédnda i mycket hog utstrdckning ar "Vad mer?”
I exemplet ovan skulle jag ha kunnat borjat lista upp svar genom att sdga: ”Ok, att det blir
lugnt och ni slutar brdka.... Vad mer tror du dr viktigt for att ditt barn ska kinna sig trygg?”
och sedan efter det svaret upprepar jag svaret och fragar “vad mer” igen...och igen.... P4 s
satt fir jag en lista av svar pa min frdga som jag sedan kan ga tillbaka till och utforska varje
exempel pa djupet med mer detaljerade foljdfragor av forsta typen.

Det dr ocksa bra att tinka pa att utforska bade kdnsla, tanke och handling. Nar jag lyssnar pa
en klients berittelse kan jag 6va upp min formaga att vara lyhord pé vilken kanal klienten
sdnder pd. Med det menar jag: talar klienten i kdnslotermer, tanketermer eller i

handlingstermer. T.ex klienten kanske oftast anvénder uttryck som “dd tinkte jag....”, ’jag
tdanker att...” etc. Eller klienten kanske oftast anvédnder uttryck som “dd kdnde jag....”, "Jag
kénner att....” etc. Eller klienten kanske oftast anvinder uttryck som “da gjorde jag....”, “dd

gor jag.... Om jag noterar detta kan jag vidga perspektivet genom att fraga t.ex en klient som
ofta anvénder tankekanalen ”hur kinner du da?” eller "nér du ténker s, vad brukar du gora
da?” Om klienten oftare anvinder kdnslokanalen kan jag fraga "hur tinker du da?” eller ’nér
du kénner sa hur brukar du gora da?” etc

Reflect syftar pd att jag efter en stund i samtalet kan stanna upp och stélla mer reflexiva
fragor. T.ex "Nu ndr vi har pratat om det hdr en stund, vad blir viktigast for dig i det hdr
samtalet?”

En annan vig att ga i det Reflect syftar pd ar att jag kan hér stilla en skalfrdga som jag i sin
tur utforskar enligt metoden for skalfrdgor och med Amplify-principen. Det hidnger ihop som
en vav....

Start over syftar pa att jag gér dver till en annan central friga som jag vill utforska, eller att
jag gar tillbaka till en beskrivning i samtalet som jag noterat och som jag tinkt att jag ska
atervinda till for att utforska den ytterligare med Amplify-principen.

Man kan séga att poingen med EARS ir att inte hoppa frén fragetema till fragetema utan
starta upp ett fragetema och sedan utforska det noga sa det blir s konkret, tydligt och
specifikt som mojligt.

Undantagsfragor ir fragor som utforskar stunder/perioder nar problem hanterades, undveks,
inte var sa mirkbara. De &r ofta direkt kopplade till problembeskrivningarna och kan t.ex
formuleras pé foljande sétt: ”Har det funnits stunder dir du tror att du skulle kunna ha slagit
ditt barn for du var sa arg, men dir du valde att inte s1a?” Foljdfragor blir dé t.ex "vad var det
som fick dig att 14ta bli att sla da?”, vad var det for styrkor hos dig som hjélpte dig att istéllet
for att sla gé dérifran och sen prata med ditt barn?” Andra exempel pd undantagsfragor ér

t.ex ”Har det funnits perioder nér ni har kunnat prata béttre med varandra?”, ’Ser du pa ditt
barn att han ibland forsdker vara mer hjilpsam/lyssnar mer pa dig/anstrianger sig for att vara
snéll mot syskonen?”



Exempel pa bra fragor som kan anviindas i de olika sammanhangen

Om Styrkor
vad dr du mest stolt over hos dig som fordlder?

vad édr det som gor att du inte &r orolig

ser du ndgot som talar for att det kommer att ordna sig

vad ér det som fungerar bidst i din familj

nér fungerar det som bist for honom/henne

vad uppskattar du mest hos.......

vilka personer dr till storst stod for dig/er/honom/henne

vad ér helt problemfritti ........ liv/er familj

hur ldngt bak 1 tid behdver vi ga for att komma till en punkt dir det inte fanns nagra problem
vad ér det basta du/ni har gjort for att hantera problemen

hur har ni pratat med ..... for att stotta/trosta/hjilpa

Beritta om vad som bara fungerar helt utan problem i er famil;

Vad ér ni mest stolta och nojda over i er familj?

Vad ér ni stolta over hos era barn? Vad ar de duktiga pa?

Ni har varit familj 1 x-antal ar. Det maste ha varit perioder da det har fungerat bra i er familj.
Beritta lite om dessa perioder?

Beskriv en bra dag....Vad gor du da? Hur bér du dig 4t?

Vad ér det som fungerar bra i er familj?

Vad ér det som fungerar bra i ditt liv, barnens liv, familjens liv

Vilka positiva relationer har du o barnen till andra — vilka &r det?

Vad ér det som é&r positivt for er i kontakt med dem?

Vad gor de for dig, for barnen?

Hur bar du dig at for att lyckas med/klara av......

Vad skulle dina barn sdga om vad som fungerar bra i familjen? — andra i ndtverket? — vénner
och bekanta?

Specifikt om skyddsfaktorer

Beritta om tillfdllen ndr det varit mgjligt att hantera de hér problemen?

Beritta om hur du/ni har gjort for att de hir problemen inte ska drabba barnen?

Hur har du forsokt att hitta 16sningar pé och forhindra ....(problemet)?

Har det varit stunder da du kunde ha gjort ...... (problembeteende ex.vis slagit barnet)....men
inte gjorde det....?

Vad kan du se att det fanns for alternativ for dig?

Har du gjort annorlunda ndgon ging, som blev bittre?

Vad gor han/hon som du tycker &r bra f6r barnen?

Vilka personer i ert ndtverk har hjilpt dina barn?

Vad har de gjort da?

Vem/vilka har du kunnat prata med om det hér? — vad tror du att de 6nskar och hoppas ska
hinda som sdger dem att det borjar ga at ratt hall for er? - Tror du att det ar tdnkbart att de
skulle vilja hjdlpa dig/er om de kunde?

Vem/vilka har dina barn kunnat prata med om det hir? — dr det personer som du tror skulle
vilja finnas som stdd framover for barnen om de kunde?

Vilka dr de viktigaste personerna som du har fortroende for och som du tror/vet att du kan fa
stod fran? (Introducera nitverks-cirklarna)

Vad har du gjort for att komma tillrdtta med problemen?

Hur har du hanterat...... ?

Vad tror du att ....(barnen, sldkten, andra)... har uppskattat mest av det du har gjort for att
komma tillrdtta med problem och gora det bra for familjen?

Vad var det som fick dig att vilja samarbeta med oss?

Om problem
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pa vilket sétt blir det ett problem

vad konkret gor han/hon/de/ni som far dig att tinka att det 4r ett problem

hur ldnge har det varit sé - nir borjade det - ndr hinde det senast

nér var det som vrst

vad var det virsta som hinde

hur ser du pa barnet att det har paverkat

vad har x sagt om det som varit svart for y

vad triggar igang problemen

vad kan gora det svart for dig/er att lyckas fordndra situationen

Beritta om vad som ibland trycker dig och oroar dig i er familj

Stammer den beskrivning vi har fatt av x? Det dom sdger (beskrivning av hindelse) har det
hént? Var det sa? Om inte — hur var det? Vi behdver hora fran er vad som hénde...

Andra har uttryckt oro for det som har hént, men vad ar det som oroar dig mest/vad ar det
vérsta for dig, 1 detta?

Hur tror du det hir paverkar barnen?

Vad tror du andra och dina anhoriga tanker?

Jag blir jattebekymrad nir jag hor om detta..... Jag tinker att ---(barnet) maste ha
(konsekvenserna)...... Vad ténker du om det?

Ar det en engangsforeteelse eller har detta hint forut?

Om vi tittar tillbaka lite.... Hur har det varit de senaste 6 manaderna? (Rita upp skalfrigan
och koppla pé tidsaxeln...)

Det hér dr den bild vi har fatt av er...(beskriv den bild du har fatt av familjen och deras
situation) — vad tinker du om detta? Vilken bild skulle du vilja att vi hade om er?

Nar fordldrar sdger att de inte uppfattar att det finns problem eller nér konkreta
problembeteenden fornekas, t.ex utsagor om vald/6vergrepp och/eller missbruk

Det forsta jag vill trycka pa hér ar att det ar en strategisk idé att forhdlla sig neutral nér jag
hamnar i denna situation. Med det menas att se det fordldern sdger som en uppfattning. Det
jag menar hér dr att vi behover forsoka undertrycka en eventuell impuls att se det som ett
problem att forildern fornekar problem. Aterigen - i det systemiska och 16sningsfokuserade
forhallningssittet undviker vi att ga i konfrontation och argumentation med klientens
uppfattningar. Vi ser det som en position hir och nu, och viljer att utforska vilken betydelse
klientens position har.

I mycket allvarliga ldgen och vi har placerat:

Vi vet inte hur det har gatt till, men vi ser att ert barn har dessa skador (beskriv dessa)/har
berittat (beskriv vad) och vi kan inte i det hér ldget lata barnen komma hem innan vi ar helt
sdkra pa att det som uppenbarligen/barnen sdger har hiint inte kommer att upprepas i
framtiden. Eftersom vi inte vet hur det har gétt till har vi en osékerhet som vi méste hitta en
16sning pa. Det dr ett problem som vi méste involvera ert nidtverk och andra personer inom
och utanfor familjen for att kunna 16sa. Ar ni beredda att samarbeta med oss kring det?”

I mindre allvarliga fall

Beritta vad det d4r som gor att du inte dr bekymrad

Beritta vad du menar har hént istéllet

Om det ditt barn har uttryckt inte stimmer exakt, s& om vi ska se barnets uttryck som ett
budskap till oss vuxna, vad tanker du att det budskapet kan vara (jag kan vara beredd att sdga
att ’min tanke om ett eventuellt budskap ar att det 4r nigot i familjen som inte ar helt okay
for ditt barn och att barnet vill ha var hjélp att géra det béttre - vad tdnker du om min idé”

Sa vad tror du det dr som gor att andra har blivit oroliga for detta

Vad dr det du vet som de inte vet som gor att du ténker att de har fel




Om mal och fordndringsbehov

vad skulle behova bli annorlunda for att ni ska kénna att ni dr pd rétt vig/att problemen blir
16sta

vad dr det viktigaste dina barn behover nu

vad behover du for att kunna fordndra situationen

vad vill du - vad tror du han/hon vill

Mirakelfragan

En fOrutséttning for att stilla mirakelfragan dr att du och fordldern/familjen har en allians dér
ni dr tillrackligt 6verens om problembeskrivningen och att familjen dr intresserad av att gora
ndgot for att komma tillrdtta med problemen. Kan du stélla mirakelfrdgan ar sannolikheten
stor att du far en mycket bra bild av hur familjemedlemmarna vill att det ska vara i deras
tillvaro. Utforska detaljerat, packa upp och ha inte for brattom.

Mirakelfragan lyder sd hir: (punkterna mellan meningarna syftar pd att jag tar en kort paus

dar)

Jag forbereder klienten/familjen pa fragan genom att forst sdga “fdr jag stdilla en lite ovanlig
frdga.... En fraga som krdver lite fantasi och inlevelseférmdga...dr det ok?”

Jag far ett ja fran familjen och gar dé vidare och jag sidnker volym och tonldge en aning och
pratar lite langsammare:

“Forestdll er... att ni, efter det hdr samtalet idag dker hem... och det dr en vanlig
eftermiddag... och det blir kvdill, och ni gér det ni brukar géra... och sen gar ni och ldigger
er..... och medan ni sover sa intrdffar ett mirakel... ... som gor att alla de bekymmer och
problem som vi har pratat om nu bara forsvinner...sd hdir (sndpp med fingrarna).... Men
eftersom det intrdffar pd natten ndr ni sover sd vet ni inte att det har hdnt ett mirakel..... Sa,
ndr du/ni vaknar pd morgonen ddrpad....vad dr det forsta du ldgger mdrke till som dr
annorlunda?

Efter detta stiller du systemiska och cirkuldra uppfoljningsfragor for att i detaljer 1
beskrivningarna. Lat det inte ga for fort... ga sakta fram med beskrivningarna... "vénta lite,,,
det forsta du la mérke till ndr du slog upp dina bla...?”, ”’Sa nir du ténkte pé det viset... vad
blev annorlunda for dig nér du tinkte sa?” ”Nér du gjorde sa... hur reagerade din
fru/dotter/son?”, ’Vad méirkte du for skillnad pa dom nér du gjorde det?”, ”Vad mirkte dom
for skillnad pa dig nér ni gjorde sa?”, ”Vad hédnde sen...?”, ”Vad mer...?” osv

Efter detta:

Fraga om nagot av miraklet har intrdffat den senaste manaden. ’Om du tanker pd de senaste
2-3 manaderna --- har det ndgon gang varit lite i ndrheten av ”dagen-efter-miraklet?” Nér d&,
hur d&, vad gjorde att, hur bar du dig at, vad gjorde din fru, dina barn....

Stéll skalfraga:

”Om 10 &r dagen efter miraklet da situationen i familjen &r helt okay och det inte finns nigot
av de problem vi har pratat om, och 0 dr nér det var som viérst... var dr du nu pa den skalan?”
Sen utforskar du skalfrdgan i detalj.... (se ovan)

Alternativ till mirakelfriagan

En del tycker att mirakelfragan &r for komplicerad och somliga kénner sig inte bekvdma med
att formulera den enligt originalversionen.

Ett par alternativ kan vara att friga pé foljande vis:
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”Om vi leker med tanken att vi ses om tre ar --- och under de dren har allt gatt bra for er
familj --- och alla de problem som vi har pratat om nu ar l9sta --- vad skulle du vilja kunna
berétta for mig d4, om hur ni har det i er familj da - om tre 4r?”

Eller — Jag stiller en skalfraga (se ovan) och nér jag har utforskat i detalj vad det 4r som gor
att personen sitter sig pa ”X” och inte pa 0 och har sammanfattat den bilden, sa formulerar
jag nésta fraga sa hér:

”Om du nu tanker dig att 10 dr att alla de problem och bekymmer vi har pratat om é&r 16sta,
det &r s bra som det kan bli i1 din familj och ni eller ndgon annan &r inte 1dngre bekymrade
for hur du/ni och barnen har det — vad ar det viktigaste som har hint di som forklarar det?”

Efter att frdgan dr formulerad jobbar jag sedan pa som om jag hade stillt den traditionella
mirakelfrdgan. Detaljer, detaljer, detaljer.... Vad mer?, vad mer?, vad mer? Cirkuldra
systemiska frigor.

Om nésta steg
vad skulle vara ett forsta tecken pa att ni dr pa vig at ratt hall

vilket/vilka problem é&r viktigast att 16sa forst / vilket mél ar viktigast
vad Onskar du att han/hon gjorde som ett nésta steg
vad skulle du vilja att vi gjorde/gav dig for stod

Om framtida problem/risk

om det inte sker en fordndring utan problemen fortsétter och kanske blir vérre - vad kan da
hénda i framtiden som inte vore bra for dig/dina barn/er familj

vad dr du mest orolig 6ver kan hénda framover

om du inte &r orolig nu, sa undrar jag... vad skulle kunna hinda framdver som fick dig att bli
orolig.../....nér skulle du bli orolig och vad ar det som har hént da....

hur stor risk &r det att det kan bli s& (ldge for skalfraga)

Vad vore det vérsta som kunde hinda d4? (Ett resonemang om konsekvenser). For barnen?
For dig? For er? For slédkten?

Ex pa skalfrdgor
Om 10 &r att det inte finns nigra problem alls att oroa sig 6ver och 0 dr att det absolut méste
ske en fordndring nu.....7

Om 10 &r att nu ndr han har gjort det s &r det tillrdckligt och problem &r losta och O ar att det
ar bra men fullstindigt otillrackligt.....?

Om 10 &r att jag &r helt sdker pa att vi kan nd de mélen och 0 dr att det kéinns som
omojligt.....7

Om 10 &r att kontakten/samtalet med oss kinns helt bra och 0 &r att du kdnner dig mycket
obekvdm och otrygg/samtalet varit riktigt daligt for dig....?

Om 10 &r att de mal som vi har satt upp &r nddda nu och var kontakt kan avslutas och 0 dér vi
startade...... ?

Om 10 &r att sd som vi samarbetar nu sa kinns det rétt och effektivt och vi jobbar med rétt
saker och om vi bara fortsétter sd nar vi mélen och 0 &r att det vi gor tillsammans har ingen
som helst effekt eller nytta...... ?



Ytterligare ex pa skalfrdgor

Lage:
Om 10 &r att du tanker att era barn har det helt okay och att det inte finns ndgon som helst

anledning for ndgon att vara orolig och 0 dr att du ténker att s hér kan det inte fortsitta vara
utan nu maste det ske en fordndring” — var dr du pa den skalan?

Om 10 &r att du ténker att s& som det &r nu i familjen kan det fortsitta vara och 0 dr att du har
bestimt dig for att nu maste det ske en forédndring - var dr du pa den skalan?

Samarbete:

Om 10 &r att du absolut kan tinka dig att samarbeta med oss om de hir mélen och att visa oss
att vi inte behdver vara oroliga och 0 &r att du struntar fullstidndig i vad vi tycker och tinker
och att du inte gr med péd nigot samarbete alls — var dr du pa den skalan?

Om 10 &r att du kanske kan ténka dig att prata lite mer med oss och 0 dr att du inte kdnner dig
riktigt redo for det &n — var dr du pé den skalan?

Tillit/tilltro:

Om 10 &r att du kénner att det verkligen har skett ndgot med henne nu som gor att du tror helt
och fullt pa att hon kommer att foréndra situationen och 0 &r att du ténker att det dr bara
tomma ord och att det inte kommer att ske ndgon forandring alls — var dr du pa den skalan?

Om 10 &r att du kénner dig helt séker pé att han aldrig mer kommer att gora sa igen och 0 &r
att det bara ar en tidsfrdga innan det hinder igen — var ar du pé den skalan?

Om 10 &r att de har mélen som vi har skrivit ner hiar nu kdnner helt mdjliga att né och 0 &r att
det kinns lite som ett 6nsketdnkande - var dr du pa den skalan?

Formaga:
Om 10 &r att du kénner dig helt séker pd att du kan klara av att géra “detta” och 0 &r att det
hir ar att begéra det omgjliga av dig - var dr du pa den skalan?

Om 10 &r att du ar beredd att gora allt som stér i din makt for att férdndra situationen/gora
detta och O &r att du tinker att det inte ar ditt ansvar och att du darfor inte anser att du behover
gbra nagot - var dr du pa den skalan?

Ex pa reflektionsfragor

Nu nir vi har pratat en stund om detta, vad far du for tankar och funderingar.....

vad i det hir samtalet har varit viktigast for dig

om du tdnker pa nér du var barn och hur du blev bemoétt av dina fordldrar....vad ar
skillnader/likheter mellan det och hur dina barn har det i relationen till dig

om vi ser pa ditt barns beskrivning som ett budskap...vad handlar det budskapet om da,
tanker du

Att utforska vilja, tilltro och formaga

Niér vi har kommit en bit pa vdg i utredningen och vi har borjat tala dels om vad vi skulle
behdva se av fordndring i familjen och familjemedlemmarna har talat med oss om vilka mal
de har, da ér det ocksé viktigt att vi utforskar fordldrarnas vilja och férméga till forandring
samt tilltron till deras mal.

Exempel pé fragor:
Vad dr det som gor att det inte kommer att bli enkelt att &stadkomma den hér fordndringen?
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Vad ér det som gor det mojligt?

Om 10 &r att du &r beredd att gora allt som star i din makt for att astadkomma detta och 0 ar
att du egentligen menar att andra ska gora jobbet — var dr du pa den skalan?

Vad ténker du att du méste gora for att du ska klara av det?

Vila motgangar tanker du kan intrdffa som du behover ha idéer om hur du ska hantera?

Om det hinder — vad tanker du behdver ske da?

Om 10 &r att du ténker att det ar 100% realistiskt och 0 &r att du inser att det egentligen bara
ar en Onskedrom — vart dr du pd den skalan?

Du har sagt det hiar ménga ganger forut — vad skulle fa folk att tro pa dig den hir gadngen?
Vad kraver det hér av dig?

Hur mérker du att du har natt fram — vad har blivit annorlunda da, hur mérks det?

Idéer om hur vi kan formulera oss i olika ldgen dér det blir lite ”motstand” nér vi forklarar oss
Jag har fatt den hér informationen fran ---- och nér vi fir en san hér information maste vi
triffa familjen och tala om det. Har du forstdelse for att det dr sa vi maste gora?

Det viktigaste i mitt jobb handlar om att vi vill forsdkra oss om att dina barn inte far illa och
gor de inte det sa dr det bra - d& behover vi inte traffa er mer.

Jag kan inte géra den beddmningen genom att bara lyssna pa dig hér och nu, och sedan ga till
min chef och séga att fordldern sdger att allt 4r ok och tro att jag kan ndja mig med det. Min
chef koper ju inte det, utan jag behdver traffa familjen, hora med andra, tala med barnen och
sen tillsammans se pé vad det ér for bild som kommit fram. Da kan jag géra min bedomning.
Later det rimligt for dig att jag behdver gora det jobbet?

Det sista jag vill dr att jaklas med forédldrar och familjer. Jag vill att mitt jobb ska bli s&
rittvisande som mojligt och jag dr beredd att gora allt jag kan for att det ska bli det. Om det
visar sig att det finns ndgra svérigheter och problem i din familj vill jag att vi tillsammans ser
hur det kan bli béttre. Det sista jag vill r att gora det svarare for familjer. Vad dr dina virsta
farhdgor runt kontakten med oss?

Vad har du for tidigare erfarenheter av kontakt med socialtjdnsten? Vad har varit positivt?
Vad har varit negativt?

Har du négra rad till mig om hur jag kan gora for att vart samarbete ska bli sa bra som
mojligt?

(Pekar pa mitt A3 blad som ligger pd bordet) Nar jag traffar familjer behover jag prata om
vad det dr som dr en oro men ocksa mycket om allt det som fungerar i familjen. Finns det
ndgra svarigheter och problem i familjen vill jag framforallt prata om vilka mal som blir
viktiga for att det ska bli bra for barnen och alla i familjen och hur ni kan ta olika steg for att
komma dit. Om det finns problem i familjen och inget gors 4t situationen behover jag tinka
pa vad som kan bli framtida problem for barnen och alla i familjen. Kénns det som ett okay
satt att prata?

Sammanfattning

I det hédr avsnittet har vi gatt igenom det som dr motorn i samtalsmetodiken och
mappningsmetodiken: fragandet. Det helt centrala i frdgandet dr Iyssnandet foljt av
foljdfrdagorna. Att utveckla min forméga att lyssna in det jag kallar for vdrdebdrande ord och
uttryck och att sedan inte tro att jag forstar for fort utan istillet anvinda mig av foljdfragor —
packa upp — de svar jag far, tills jag kommer till en punkt dar det har blivit s& konkret och
tydligt som dr mojligt dr podngen med den utforskande positionen.



I detta har jag min professionella agenda, mina utredningsfragestéllningar, mitt
behandlingsuppdrag eller barnets bésta i familjehemsvéarden. Med det som utgangspunkt har
jag en riktning i mitt arbete om vart jag vill komma. Det &r jag transparent och Oppen med
infor klienten och jag kan anvinda rubriken "aktuella fragor” 1 mappningsunderlaget for att
tydliggora detta. Min agenda gestaltas ocksa av rubrikerna i mappningsunderlaget, dé de
temans som den bestér av ar det jag vill att mina fragor ska kretsa runt.

Detta dr det som driver mappningen framat dér relevant information, utifrdn mitt syfte med

samtalet (forhandsbeddmning, utredning, behandling, uppf6ljning etc) lyfts fram pa ett tydligt
och konkret vis.
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6  Barns delaktighet 1 utredning och behandling

Den forsta av de nio principerna i Samarbete for Trygghet handlar om att Adlla barnet/den
unge i centrum i ett familj- och ndtverksperspektiv.

Kan vi ha som princip att
o ha barnet med i samtal om det inte bedoms som direkt oldmpligt

istéllet for att
e ha barnet med i samtal om det bedéms nodvindigt.

I Samarbete for Trygghetkonceptet har jag formulerat de viktigaste punkterna jag kan komma
fram till nér det géller Aur vi haller barnet/den unge i centrum i ett familj- och
nitverksperspektiv och vad det innebér. Det dr egna erfarenheter och kunskaper och vad jag
har fdngat upp fran kollegor samt handlednings- och kursdeltagare under &rens lopp.

Vi strivar efter att:

- alltid fokusera pa barnet! Vart arbete handlar ytterst om att forsékra oss om att barnen inte
far illa och vi har dérfor ett fokus pé framtida trygghet for barnet. I alla samtal behdver vi péa
ndgot sétt alltid vara kopplade till frigor om barnets upplevelser och 6nskemal betridffande
barnets vilbefinnande och utveckling. Vi gor det genom att prata med vardnadshavare och
nétverkspersoner och med barnet.

- forsoka skapa en positiv, fordndrande dialog mellan barn och vérdnadshavare, dvs att ha
samtal med barnet och fordldrarna samt ev nitverkspersoner tillsammans.

- stirka vardnadshavares/fordldrars barnperspektiv genom att tala om vikten att vi vuxna
lyssnar pa barnet och om forildern inte ser podngen med detta behover vi fora ett viktigt
samtal om den podngen med vardnadshavaren. Vérdnadshavare kan ha forestillningar om
vad det innebir att delaktiggdra barnen i kontakten med socialtjansten som oroar
vérdnadshavaren, och dé dr det bra att vi reder ut detta, sa barnet kan bli delaktiggjord pé ett
bra sitt, med vardnadshavarens stod.

- ge barnet en forklaring som barnet kan forsta om varfor socialtjédnsten ar involverad i
familjens liv och vad vi behdver prata om. Barnet behdver forberedas pa ett bra sitt dér vart
mal med det dr att skapa dels en begriplighet for barnet men ocksa for att barnet ska kidnna sig
trygg/bekvam med att triffa en frimmande socialarbetare och prata om sé kéinsliga dmnen
som en utrednings- och/eller behandlingsprocess bestar av. Vi behover dé kanske tinka att
barn dr kompetenta och inte vara radda for att mota barn i svara samtal.

I det forsta motet med familjen &r det bra att fraga vdrdnadshavarna/fordldrarna om de anser
att det dr bra och viktigt att vi vuxna lyssnar pé barnens beréttelser/beskrivningar av hur de
ser pa och har upplevt/upplever hur det &r i familjen och det som ar aktuell situation for
utredningen. Beroende pa deras svar gér vi darifran vidare, antingen genom att reda ut
eventuella tveksamheter frdn vardnadshavarna/fordldrarna for att kunna planera in samtal dér
barnen ska vara med eller genom att planera in barnens medverkan direkt.

Fragor som vi bor ta stdllning till nér vi ska planera in barnens delaktighet ar bl.a:

e vem i familjen &r barnet mest anknutet till, trygg med och som da kanske kan
beskrivas vara mest skyddande/stodjande for barnet?



e dr det ndgon familjemedlem som barnet kan kédnna sig otrygg med i ett samtal dér
kénsliga och svéra teman kan behova lyftas?

Beroende pa vad vi kommer fram till for svar pd dessa fragor agerar vi sedan. Vi tar med
trygga personer i samtal med barn och vi forsoker undvika att ta med otrygga personer.
Atminstone initialt och inte utan att trygga personer 4r med.

I var stravan att alltid fokusera pa barnet, ha samtal med barnet och att delaktiggdra barnet 1
samtal med sina fordldrar och andra vuxna bor vi ocksé tinka pé att ibland kan barn behdva
kunna siga “’nej — jag vill inte prata nu” och vi kan da behova respektera detta och vara
forsiktiga i kontakten med barnet. Inte ge upp kontakten utan vara forsiktiga och ténka pd hur
vi kan agera for att underldtta for barnet att bli delaktig i vart arbete med familjen.

Niér vi sedan talar med barn ar det viktigt att vi ger barnet tid att bekanta sig med oss. Vi
inleder samtalet med att jag presenterar mig, vi pratar lite socialt smdprat om rummet, om att
vi har papper med oss, det finns vatten i en kanna och glas och jag kan rora mig lite i rummet
sa barnet kan titta pA mig utan att jag ser det. Jag inleder samtalet med att borja tala med den
vuxne, for barnet trygga, personen och vért samtal och att vi vuxna tycker att det &r viktigt att
prata med barnet for att hora barnets synpunkter. Jag kan intervjua den vuxne lite om vad
han/hon och barnet har talat om tidigare som é&r relevant utifran syftet med samtalet. P4 sé sitt
kan jag ge barnet en mojlighet att sjdlv vélja nér det gér in i samtalet — ndr barnet viljer att ga
in i dialog. Jag vill undvika forhorsliknande samtal dir barnet forsétts i en situation dér jag
stdller minga fragor och barnet ska lamna manga svar. Jag vill stréva efter att fa till en dialog.

Darfor dr det ocksa bra att ha en for barnet trygg vuxen med i samtalet som vi kan fora en
triangulerande dialog med.

Exempel pd andra formuleringar som kan vara bra att anvinda 1 samtal med foréldrar i
samband med att involvera och delaktiggbra barnen:
- Jag har ldst 1 utvirderingar om vért arbete att manga barn inte dr ndjda med att
inte fa beritta och prata om hur de mar och vad de har upplevt. De kénner det som att
vi vuxna inte bryr oss om deras uppfattning. Dérfor tdnker jag att det ar viktigt att
dina barn inte far std vid sidan om utan att de &r med i hela det hér arbetet. Vad tinker
du om det?
- Tror du att det kan vara bra for dina barn att vi lyssnar pd dem?
- Hur skulle du vilja att vi borjar forklara for barnen om vad vi har pratat om
nu?
- Vad har du/ni redan berittat for era barn och hur har ni pratat med varandra
om att vi behover triffa er?
- Vad tror du blir bist for dina barn - att f4 komma till tals ensamma eller
tillsammans med dig, eller tillsammans med nagon annan? (Forklara 3-hus modellen
och sdkerhetshuset)
- Vad tror du att dina barn vet redan om det vi pratar om nu?
- Tycker du att du/ni har en klar bild av hur barnen har tagit det som har hént?
Beriitta....
- Vilka andra tror du att dina barn har talat med om det som hédnt? Vad tror du....
- Om vi skulle ha ett mote dir barnen dr med, hur skulle vi lagga upp det sa det
blir s& bra som mojligt for dina barn? Vilka skulle du vilja var med da?
- Finns det ndgot som du &r orolig &ver runt hur dina barn kan ta det att mota
oss? Foljdfraga om det &r sa: “har du nagra idéer om hur vi kan forsdkra oss om att
barnen inte fir problem med att vi behover lyssna till dem?”
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Tre-hus metoden

Tva kollegor fran Nya Zealand, Nicki Weld och Maggie Greening, utvecklade den idé som
idag dr vildigt kénd i Sverige bland socialsekreterare som jobbar med utredning, den sé
kallade Tre-hus metoden i barnsamtal.

Jag triffade Nicki och Maggie pa Nya Zealand 2008 och pratade med dem om hur de
utvecklade det som kom att bli Tre-hus metoden. Jag hade ju da tréffat dem redan 2005 i
England, men da som deltagare pd en konferens, och det gav inte samma mdjlighet till
fordjupat samtal. Nér jag berdttade om hur uppskattat och anvént deras ”Tre-husmetod” hade
blivit i Sverige blev de djupt rorda.

Maggie Greening till vinster. Nicki Weld till hoger.

Maggie Greening dr Maurier, som dr ursprungsbefolkningen pa Nya Zeeland. |
Maurikulturen fattar man inga avgorande beslut i en familj utan att forst ha haft ett
familjerddslag. Dessa familjeradslag holls i sdrskilda moteshus. Dérav husmetaforen. P4 Nya
Zealand gjordes en stor satsning under 2000-talet pé att utveckla barnskyddsarbetet mot ett
mer styrkebaserat arbetssétt. Man valde ut ett omrade pa Nya Zeeland, Rotorua, som blev ett
nationellt "metodlabb” dir olika idéer for metodutveckling testades. Ansvarig for detta center
var Jo Field. En del i deras metodutveckling var att delaktiggéra barnen mer. Nicki Weld och
Maggie Greening hade d& kommit pa den hir idéen om Tre-hus modellen. Andrew Turnell
blev inbjuden till Nya Zeeland for att presentera Signs-of-Safety och kom i kontakt med
Nicki och Maggie och lérde sig pa sa sédtt om 3-hus idén i samtal med barn. De blev sedan
inbjudna till en internationell konferens for idéutbyte som Andrew Turnell tog initiativ till,
2005 1 Gateshead, England. Dér var jag samt 5-6 andra kollegor frdn Sverige. Vi blev alla
entusiastiska for idén Tre-hus samtal” med barn och tog med idén med oss tillbaka till
Sverige. Jag borjade omedelbart tala om den pa mina utbildningar och pa sa sitt
introducerades den i1 Sverige.

Hur gor man?

Tre-hus samtalet med barn &r en variant av mappningsmetodiken, fast i forenklad form och
med mer av att rita, fargldgga, anvénda bildkort eller gérna de sk. "Bearstickers” —
nallekorten i frimédrksformat som man kan klistra fast pa papper som man anvénder i
barnsamtal.”

Nedan beskriver jag en arbetsprocess med barnet dir vi har haft de initiala kontakterna med
barnet dir vi har fatt mandat av vardnadshavare att involvera barnet, vi har tillsammans
forklarat for barnet varfor vi traffar familjen och jag beskriver alltsa en arbetsprocess

dér “barnet dr med péa taget”.

Nar det dr dags att i samtalet med barnet g& over till den mer strukturerade delen av samtalet
dér vi ska borja gora Tre-hus samtalet gor jag forst en sammanhangsmarkering for barnet nir
jag introducerar metoden. Jag brukar anvidnda foljande formuleringar:



”Sa, ndr jag pratar med barn i mitt jobb, brukar jag gora sd att vi pa ett stort papper ska rita
upp tre hus — det hdr handlar inte om hus som du bor i utan det dr mer som en ide, att husen
ska vi anvinda for det vi ska prata om. I det ena huset ska vi prata om det som gér dig glad,
det som fungerar bra hemma i din familj och det som gor att du mdr bra. I det andra huset
ska vi prata om det som kanske gor dig ledsen, det som kanske inte fungerar sd bra i din
familj och det som gor att du ibland kanske mdr ddligt, om det finns nagot sadant. Och om
det finns ndgot sadant sd ska vi i det tredje huset prata om vad det i sd fall dr du onskar och
hoppas ska héinda som gor att du mar bdttre, blir gladare och att det fungerar bdttre hemma i
din familj. Kdnns det okay att prata och rita sa med mig?”

Dar hoppas jag ju att barnet svarar ja och dd gér jag vidare:

”Och dd... vet du vad.... jag tdnker att det dr sd viktigt att vi vuxna forsoker lyssna pa dig, att
vi forsoker forstd hur du tinker om det som har hént i din familj och att du och jag nu kan
prata med varandra om vad det dr du vill att mamma och pappa ska forstd.... dr det okay att
du och jag pratar och ritar, med hjdilp av de hdr tre husen och att vi sedan visar detta for
mamma och pappa och berdttar hur du tinker?”

Och hér hoppas jag ocksa pa ett ja... Jag har hér oftast redan tréffat barnet med fordldrarna
och klarat ut att det &r okay for fordldrarna att barnet &r delaktig och att vi vuxna ska lyssna
pa barnet.

Jag har i ménga samtal ocksa ndgon av fordldrarna med i samtalet. D4 &r jag man om att den
fordldern &r stodjande for barnet i samtalet. Det kan ocksé vara en annan person ar
vérdnadshavare/forélder — ett dldre syskon, en sldkting, en jourfamiljsmamma/pappa,
skolkuratorn mm, och det viktiga &r att den personen har barnets fortroende.

Jag fortsétter min sammanhangsforklaring for barnet:

“Fint — men dd ska vi se.... hir har jag ett stort papper (A3)... och hdr har jag fdrgpennor
och kritor. Och hdr har jag sana hdr smalappar ddr jag kan skriva ner sant som jag inte ska
glomma bort om det du berdttar (post-it lappar) och hdr har jag en del bilder, nallekort som
vi kan klistra in ddr du viljer att sdtta dem om vi behéver... Sd... ska du borja med att rita
upp de tre husen?”

Barnet borjar rita upp de tre husen och under tiden kan vi antingen vara tysta eller sa pagar
det lite socialt smaprat di. Nar barnet héller pa att rita husen ber jag barnet ge de olika husen
ett namn om barnet vill och gar med pa det. Jag ber barnet fargldgga dem si som barnet vill
fargldgga dem. Eventuellt kan vi kommentera det barnet gor hér och barnet kan berétta hur de
har tdnkt med namnen, fargerna etc.

Niér barnet har ritat fardigt borjar jag prata med barnet om vad som ska in i de olika husen
och jag anvénder ofta foljande formuleringar:

”Sd ndr du tinker pa det viktigaste du vill att mamma och pappa ska forsta om hur du har
det och hur du har upplevt det som har hdnt, vad skulle du da vilja skriva i de olika husen?
Ska vi borja med det som gor dig glad....? Vad vill du séiga till mamma och pappa om det?

Dir kan jag hjélpa barnet med stodjande resonemang utan att stilla ledande frdgor. Jag gar
vidare och vi gér till problemhuset:

Om det ar klarlagt att det har hant saker som har fatt negativa foljder for barnet och vi i
familjesamtal har bendmnt det kan jag ocksa gar mer “rakt pd sak” med barnet 1 vart
samtal: "Sa ndr du tinker pda det som har hdnt som har gjort dig ledsen, vad vill du att
mamma och pappa ska forsta av det?”
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Ar det inte klarlagt utan det dr mer ett samtal dir jag vill ge barnet en mojlighet att prata mer
fritt anvénder jag ett vagare uttryck: “finns det nagot som har hént i din familj eller nagot
som gor dig ledsen som du vill att mamma och pappa ska veta och forsta? I sa fall kan vi
skriva det i det ledsna huset” (eller vad barnet valt att kalla det).

Och s& kommer vi till 6nskehuset och dér utforskar jag med barnet dess 6nskemal,
forhoppningar om hur det ska bli for att vara glad, ma bra, det ska vara bra i familjen med
samma typ av forhéllningssatt och utforskande.

Det dr viktigt att du ser formuleringarna ovan som exempel och att det kan bli annorlunda
varianter fran fall till fall. Jag vill ge lite idéer om hur det kan lata som exempel. Barnets
respons kan ju innebéra att jag far gora nagot som jag inte hade ténkt forst.

Exempel fran samtal med en 10 érig flicka -

Nir anvinder vi vanligtvis Tre-hus metoden?

Jag brukar anvénda tre-hus samtalet i borjan av en utredningsprocess, nir jag ar i
kartliggningsarbetet, dvs samlar in information och svar pé utredningsfragestéllningarna. Jag
ser Tre-hus metoden som min mappningsvariant med barnen.

Trygghetshuset

Ett annat mycket anvdndbart sétt att fora samtal med barn som ocksa &r mer strukturerat ar
det som kommit att kallas for “Trygghetshuset” eller "Ditt Trygga Hus”.

Det utvecklades av en socialarbetare i Perth, Véstra Australien, som heter Sonja Parker. Hon
har arbetat i manga ar som socialarbetare pé ett sjukhus dér barn som blivit utsatta for
overgrepp kom in, i behov av ldkarvard. Sonjas uppgift var att triffa barnen och direkt inleda
nagot som kunde beskrivas som initiativ till sdkerhetsplanering. Sonja blev involverad i
utvecklingen av Signs-of-Safety och var under tva &r gift med Andrew Turnell. Hon blev en
mycket uppskattad och efterfragad foreldsare av grupper som blev intresserade av Signs-of-
Safety. Efter deras separation inférde Andrew Turnell licenskravet vilket forsvarade for Sonja
att arbeta med begreppet Signs-of-Safety och har istillet valt att fortsdtta med



begreppet “Partnering for Safety”. Sonja ér en kreativ och skicklig socialarbetare och hon
utvecklade “The safety house” — Trygghetshuset, eller Ditt Trygga Hus. Det &r en
vidareutveckling av Tre-hus metodens “onskehuset”.

e

Sonja Parker

Hur gor man?

Om Tre-hus metoden &r en del i kartldggningsfasen s ar Trygghetshuset mer en metod som
anvands nir vi har borjat prata mer om Ndsta steg med familjemedlemmar. Ndsta steg 1
mappningsmetodiken blir ett tema nér vi har kartlagt oro, problem, riskfaktorer samt styrkor,
resurser och skydd. Vi har ocksé pratat om mal och fordndringsbehov och utforskat
familjemedlemmars fordndringsmotivation. Vi ér néra analys och bedomning nu. D4 dr det
lampligt att ocksd lyssna till barnets uppfattning om de viktigaste mélen ur barnets perspektiv
samt hur barnet tinker sig Ndsta steg i ett forandringsarbete.

Det betyder 1 de allra flesta fall att jag har traffat barnet i ett tidigare samtal dér vi har gjort
Tre-hus samtalet. Da var syftet att lagga till barnets uppfattning i kartldggningen. Har dr som
sagt syftet att lyssna till barnets idéer om hur fordndringen skulle kunna ga till. Det gors
genom att barnet fir skapa en beréttelses utifran fyra teman:

- vilka dr de viktigaste reglerna du tycker att mamma och pappa ska ha for att det ska bli bra
och tryggt hemma s& du mar bra?

- vilka andra vuxna finns det runt dig och familjen som du kédnner dig trygg med och som
skulle kunna hjélpa er?

- vilka andra vuxna finns det runt dig och familjen som du inte vill att mamma eller pappa ska
ha ndgon kontakt med och som du inte vill ska komma hem till er for da blir det problem?

- hur trygg kinner du dig just nu nér vi pratar om det hér?
Jag lotsar, guidar och coachar barnet genom dessa fyra teman och en viktig del i den
processen dr att jag ritar stegvis upp dessa teman, pa foljande sétt:

Steg 1: forst ritar vi upp ett ganska stort hus pa A3 papper i mitten av A3 bladet

- dér borjar vi utforska de regler mamma och pappa behdver ha for att skapa trygghet for
barnet. Jag brukar anvidnda foljande formulering: “Nu har mamma, pappa och vi andra vuxna
borjat prata om vad mamma och pappa kan gora for att det inte ska bli problem igen for dig
och for er i familjen. Och jag tycker att det dr sa viktigt att mamma och pappa lyssnar till och
forstdar hur du tinker runt det. Sd jag tdnkte att vi ska borja prata om vad du tinker dr de
viktigaste reglerna som mamma och pappa behéver for att det inte ska bli problem igen. Ar
det okay att vi borjar prata om det?” Jag hoppas fa ett Ja frin barnet och da gar jag vidare:
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”Sd, bara sa jag dr sdker pd att du forstdar hur jag menar... vet du vad regler dr?” Ja, siger
barnet formodligen d&, och jag ber barnet berétta om regler som de kénner till, t.ex i
forskolan eller skolan. Nér barnet har gjort det far jag en véldigt bra brygga over till
Trygghetshuset och jag kan sdga ndgot i stil med: “"Wow, vilka bra regler ni har i skolan och
vad bra DU kan dem....! Sa vilka regler tdnker du att mamma och pappa behover ha som de
ocksd ska kunna lika bra?” Det barnet beréttar och beskriver skriver jag ner runt taket pa
huset. I taket och/eller runt taket, i luften runt taket, sa att siga. Har ger jag barnet stod i
dialog for att beskriva mer detaljerat vad de viktigaste reglerna dr och hur de skulle kunna
gora skillnad.

Naér vi har uttdomt det temat gar jag vidare till nésta steg.

Steg 2: Jag ritar en gird runt huset och sdger nagot i stil med: “Det hdr huset har en gard
runt huset ocksa. I garden hdr tinkte jag att vi ska skriva in andra vuxna som du kdnner som
skulle kunna vara till hjdlp for dig och for mamma och pappa. Finns det nagra andra vuxna
du tinker pd som du kdnner att du kan lita pda, som du skulle kunna be om hjdlp om det
behovs, och som mamma och pappa ocksd kan fa hjdilp av om det behovs?”

Niér barnet forhoppningsvis ndmner viktiga personer ritar jag streckgubbar och —gummor,
skriver deras namn, fragar vad det dr hos dessa personer som barnet tycker om och om barnet
kan beskriva vad och hur de skulle kunna vara till en hjélp for barnet och fordldrarna.

Nar vi har utforskat det temat dr det dags att ga till nésta.

Steg 3: Jag ritar en mindre ring nere i vinstra hornet och siger nagot i stil med: "Hdr dr det
en ring ddr vi kan skriva in de personer som du inte vill att mamma och pappa ska trdffa,
eller som du inte vill triffa, eller som du inte vill ska komma hem till er. Finns det ndgra
sddana personer for dig?”

Om barnet bendmner ndgon/négra sddana personer ritar jag streckgubbar och - gummor och
ber barnet beritta vad det ar for oro omkring de personerna. Nir det temat ar utforskat gar vi
sedan till det sista temat.

Steg 4: Jag ritar upp en stig fran huset ner till det hogra hornet och sidger nagot i stil

med: “Det hdir huset har en stig ocksd... och med den stigen dr det sd hdr att ndr man dr hdr
nere, ldngst bort pa stigen, sd har inget av det du vill ska hdnda borjat hjdlpa dn, men ju
bdttre mamma och pappa och vi andra vuxna blir pa att gora det bdttre, ju ndrmare huset
kommer man pa stigen, och ndr man dr ldngst in i huset sd kdnns det som att allt har blivit
bra nu - var skulle du sdga att du dr pd den stigen?”. Barnet kan da fa pennan och rita ett
streck, sitta ett kryss, eller vilja ett nallekortsfrimérke och sétta pa den plats barnet ar pa.

Sedan utforskar jag med barnet pa i princip samma sétt som vi utforskar en skalfraga. Forst

vad det dr som gOr att barnet sétter sig en bit upp och inte ldngst ut, om barnet inte sitter sig
langst ut, forstds. Sedan utforskar jag vad barnet tdnker &r det viktigaste som skulle behova

hénda for att barnet ska komma lite nirmare huset och stegvis hela végen till huset.



Trygghetshuset

Regler och arrangemang

Otrygga personer
Trygga personer

En mall for trygghetshuset

Ett exempel frén ett samtal med en 9 arig flicka

39



7 Utredningsprocessen

I det hér kapitlet beskriver jag hela utredningsprocessen fran forhandsbedomning till att ett
uppdrag till familjebehandling utformas och ldmnas 6ver till familjebehandlingsgruppen.

Vi kommer i kapitlet att ga igenom och beskriva:
e risk- och skyddsfaktorer och hur vi kan arbeta med att kartligga dessa.
e forhandsbedomningen (kortfattat)
hur vi kan formulera véra utredningsfragestdllningar pa ett specifikt och konkret sétt i
passform med nya bbic
hur jag genomfor utredningssamtal med familjen
hur jag kan involvera nétverkspersoner - ”den utvidgade familjen”
hur jag kan involvera, delaktiggéra och arbeta med barnen
hur vi kan arbeta med analys och bedomning i passform med nya bbic
hur vi formulerar mal och uppdrag till 6ppenvarden/familjebehandlingsgruppen och
genomfor overlimningsmoten med familjen och familjebehandlarna

Risk- och skyddsfaktorer

Generella risk- och skyddsfaktorer

Vi vet att det foreligger ett samband mellan att leva och véxa upp i det som definieras som
riskfaktorer och att fara illa som barn och utvecklas ogynnsamt. Det finns en
Overrepresentation av vuxna mén i fangelser runt om i vart land som har haft en forfarligt
trasig barndom. Men det dr ocksé sa att manga som har haft en forfarligt trasig barndom har
det gétt bra for i livet, och de &r ostraffade, har en framgangsrik utveckling och fungerar
utmaérkt socialt och personligt.

Generella riskfaktorer nir vi talar om barnskyddsarbetet 4r att som barn vixa upp i bl.a
foljande omsténdigheter:

- med missbrukande fordldrar

- 1 grovt familjevald och omfattande brik och konflikter

- med psykiskt sjuka foréldrar

- med svagbegavade foréldrar

- med kriminella forildrar och dldre syskon

- bristfilligt eller problemskapande nétverk

- 1 fattigdom

- 1 utsatta bostadsomréden préiglade av hog arbetsloshet, fattigdom

Andra typiska riskmarkorer hos barn &r bl.a:

- tidigt normbrytande beteende som t.ex skolk, borja roka cigaretter mycket tidigt, mycket
tidig sexuell debut, utagerande beteende, viarderingar som uppfattas avvika fran de socialt
accepterade virderingarna, avhysning fran bostad, vildsamt beteende mot andra barn, mot
djur och mot vuxna

Generella skyddsfaktorer &r franvaro av de ovannamnda generella riskfaktorerna och
dessutom bl.a:

- positiva familjerelationer

- fungerande forskole- och skolgéng

- stddjande och positivt ndtverk

- verbal forméga och formaga att uttrycka kénslor



Det som ér viktigt att komma ihag hir, ar att det inte gar att dra sékra ldngtgaende slutsatser
baserat pd att vi har identifierat generella riskfaktorer runt ett barn. I en grupp barn i
samhéllet som lever under forhdllanden dér det forekommer generella riskfaktorer kommer
en del att fara illa och utvecklas negativt i framtiden och en del kommer inte att gora det. Det
ar forst nér vi har konstaterat orsak-verkanforhallande mellan aktuella problem i en familj
och negativa konsekvenser pa barnen (specifika riskfaktorer) som vi kan géra bedémningar
av hur barnen farit illa och vad som krévs for att fordndra situationen for barnets bista.

Niér vi inleder utredning i en familj behdver vi dock ha en uppmairksamhet pa dessa generella
risk- och skyddsfaktorer och en formaga/kunskap som hjilper oss att se tecken pa dér dessa
blir till aktuella problem. Vi kan pa olika sitt behdva scanna av hur familjen fungerar och hur
familjemedlemmar beskriver familjelivet och den egna sociala tillvaron och
familjemedlemmars formaga att fungera i sociala ssmmanhang och deras vélbefinnande.

Men det som star i fokus for oss nér vi inleder en utredning &r att det finns en konkret
anledning till detta. Familjesituationen har uppmérksammats genom att ndgon har uppfattat
att det finns ndgon form av problem runt familjen. Antingen genom att vi ser tecken pé
barnen pa att det r ndgon form av problem eller att fordldrars beteende har
uppmirksammats. Déar kommer vi till de specifika risk- och skyddsfaktorernas betydelse.

Specifika risk- och skyddsfaktorer

Det som utgdr specifika riskfaktorer ar de konkreta problembeteenden och/eller -férhallanden
som paverkar ett barn negativt som nidgon inom och/eller utanfor familjen har
uppmirksammat och reagerat pa. Jag foreslar att vi kallar detta for problem och att vi inte
anvinder begreppet risk i detta sammanhang. Risk ér ett yttryck for sannolikheten att de
uppmdrksammade problembeteendena och/eller -forhdllandena upprepas/bestar i framtiden
med negativa konsekvenser for barnet. Sa nér vi pratar om situationen i familjen dr det béttre
att vi kallar det som har hdnt tor problem istillet for risker.

Det som da blir specifika skyddsfaktorer dr vad familjemedlemmar och/eller andra har gjort
for att begrénsa, minimera, stoppa eller forhindra problemen.

Det ér viktigt att vi i vart utforskande av det positiva i familjen, dvs i utforskandet av styrkor
och resurser, dr uppmérksamma pa skillnaden mellan allmdnna, generella styrkor, (t.ex att
fordldrarna har jobb, den grundldggande omsorgen &r okay, barnen har en fin relation med sin
farmor och farfar) och specifika styrkor och resurser som uttrycks i relation till problemen,
(t.ex nér pappa bdorjar bli arg ringer mamma till farmor som talar med pappa och han lugnar
ner sig, om pappa ténker dricka och det finns risk for att det blir brak sa 8ker mamma ivéig
med barnen till sin syster och hennes man dver helgen). Det senare dr exempel pa specifikt
skydd i familjen och kan ddrmed ocksé kallas for just skydd.

Det vi behdver sikerstilla i en utredning &r att dessa styrkor och resurser kan fungera som
framtida skydd for barnen over tid. 1 allvarligare lagen arbetar vi med en sérskild metod som
beskrivs nedan; The Resolutions Approach, allmént kallad ’Sékerhetsplanering i
hogriskidrenden”.

Nir vi i utredningen arbetar med kartliggning av risk- och skyddsfaktorer har vi alltsé dels en
holistisk uppmairksamhet pa familjesituationen och utforskar i vilken utsrdckning det finns
problem och svérigheter och hur allvarliga de dr. Det dr viktigt att vi kan identifiera andra
svarigheter 1 familjen utéver det som kommer till oss i t.ex en anmdlan eller ansékan och det
g0r vi genom att ha det jag skulle vilja kalla en holistisk uppmdrksamhet nér vi moter
familjen.
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Vart specifika utredningsfokus har emellertid en utgdngspunkt i en konkret anmild oro eller i
det familjen ansoker stod for baserat pa en egenupplevd problematik.

Forhandsbedomning

Innan socialtjansten kontaktar familjen for att inleda utredning maste ett beslut om att inleda
utredning fattas. Det beslutet far inte fattas utan underlag och grund. Darfor ska vi géra en
forhandsbedomning dér vi sékrar upp att beslutet att inleda utredning har en relevant grund.

Forhandsbeddmning som process i socialtjdnstens barnskyddsverksamhet fyller da tre viktiga
funktioner:

- givetvis att fatta beslut om att inleda eller ej inleda

- att skapa en sd bra forsta kontakt med familjen som mojligt vilket utredarna senare drar
nytta av.

- att gora en risk- och skyddsbeddmning for att ta stéllning till om det foreligger ett akut
skyddsbehov (skall 4ven goras av den som tar emot en anmailan).

I en férhandsbeddmning har vi en anmélan som underlag och det &r en stor fordel att méta
familjen med att ha forberett ett mappningsunderlag genom att skriva in det som utgdr oro i
anmadlan (i problemkolumnen) och de beskrivningar och tecken pa styrkor, resurser och ev
skydd som framkommit i anmélan (i styrkekolumnen). Har det i anmélan uttrycks ndgra mal
fran familjen kan det skrivas ner i mélkolumnen. Finns det ett akut skyddsbehov och det dr en
allvarligare situation behdver vi gora en planering for omedelbart skydd och dessa delar
skriver vi ner i malkolumnen och nista steg kolumnen.

I férhandsbeddmningssamtalet utforskar vi tillsammans med vardnadshavare deras
uppfattning runt den bild som framkommer i anmailan. I den dialogprocessen behdver vi
utforska tillrdckligt mycket runt problematik och styrkor/resurser for att kunna gora en
bedomning om det finns en kvarstaende oro efter samtalet. Framkommer en bild dér styrkor
och resurser vager tyngre dn problem och framtida risker, kan vi besluta att inte inleda
utredning.

Ar det inte uppenbart att styrkor och resurser pa olika sitt (foridldrafsrmaga, hanterat
problemen, sokt professionellt stod mm) viger tyngre bor vi inleda utredning. Nér vi gor det
ar det ocksa uppenbart att jag som socialsekreterare kan formulera en kvarstdende oro efter
forhandsbedomningssamtalet. Den kan jag formulera i framtida problemkolumnen och vara
tydlig och transparent med vardnadshavarna om varfor jag foreslar att utredning ska inledas.

Den formuleringen kan ge utredarna som sedan tar Gver en bra start och en hint om vilket
fokus utredningen skall ha.

Att inleda utredning

Det vi behdver borja med ér att gora en utredningsplan. Att utreda utan en genomténkt
utredningsplan och en klar idé om vad det dr vi ska utreda riskerar att bli ett famlande 1
utredningen. Att som en utredningsplan tanka att vi ska utreda ALLT som kan vara risk- och
skydd utifrén triangelns tre ben blir orimligt. Darfor behdver vi som steg 1 1 var
utredningsplan formulera vara specifika och konkreta utredningsfragestéllningar.

Att formulera utredningsfragestillningarna

Jag har under arens lopp funderat mycket pd hur utredningsfragestillningar formuleras. Nir
jag har varit inne i kommuner och arbetat som utredningskonsult har jag fatt manga tillfallen
att se hur utredningsfragestéllningar kan se ut. En del ser bra ut men ofta ser jag
utredningsfragestallningar som jag inte tycker &r riktigt bra.

De kan vara formulerade for 6vergripande och generellt, t.ex



- "Vad dr risk och skydd i forhallande till......”

Det som blir problematisk med denna typ av formuleringar &r tvé aspekter: dels &r det for
otydligt, generellt och vagt: vi talar alltid med familjer om vad som fungerar bra i deras liv
och vad som &r problematisk i deras liv, men vi har ocksé en specifik aktuell oro och det &r
framst mot den bakgrunden vi inleder utredning. Utifrdn Samarbete for Trygghet vill vi
arbeta pa ett transparent, fokuserat och alliansstirkande arbetssitt. Det hjdlper mig bittre att
vara specifik och tydlig med familjen om vad det &r som stér i fokus for utredningen genom
att formulera specifika utredningsfragestdllningar. Vi vill dessutom att barnen ska fa hjélp
och bli hjdlpta av att de sa snart som mojligt sker en fordndring. Om vi da sitter ett tydligt
och specifikt fokus for utredningen pé en ging, dr det min Gvertygelse att det &r battre for
barnen.

De kan ocksa vara for “naivt” formulerat som t.ex

- "Hur mar .._barnet ...?”"

Att fraga barnet och fordldrarna om hur barnet mar ar viktigt, men som
utredningsfragestallning blir det véldigt svart att svara pa den utredningsfragestéllningen. Det
blir lite av “ibland bra och ibland sdmre”. Det vi vill ta reda pa dr om och i sa fall hur
problembeteenden och forhdllanden som varit problematiska har paverkat barnets utveckling
och vilbefinnande. I det perspektivet blir ovanndmnda utredningsfragestillning “naiv”.

Och det kan vara onddigt formulerat i form av:

- Ar familjen i behov av stod?

En utredning inleds just av den anledning - att ta reda pd om det finns ett fordndringsbehov
och om familjen i sa fall 6nskar négot stod, eller om det &r sd illa att vi méste ingripa aktivt
till skydd for barnen genom att t.ex placera barnet i familjehem. Huruvida det &r sa beskriver
vi 1 vir beddmning och det gor vi i alla utredningar - alltsd blir den fragestallningen
overflodig. Det problematiska med den dr att den kan gora att jag mycket tidigt borjar fraga
fordldrar om de vill ta emot hjilp innan vi har utforskat deras egna mal och hur de kan na
maélen.

Sa hur kan vi tdnka runt utredningsfragestéllningarna da?

Ténk efter: en barnavdrdsutredning handlar om att vi behdver utforska fyra teman inom de
BBIC-behovsomraden som aktualiserats:
e Finns det problem i familjen som barnen har farit illa av och i sa fall - hur allvarligt
och vilken framtida risk kan vi se
e Vilka styrkor och resurser finns i familjen som a) innebér problemfria delar i hur
familjen har det och b) vad fordldrar och andra har gjort, rent konkret, for att hantera,
minimera och 16sa problemen
e Vilka centrala behov barnen har av en fordndring som kan uttryckas i maltermer samt
fordldrars/nitverks motivation och férmaga att dstadkomma en séddan forédndring
¢ En gradering/skattning av hur allvarlig situationen &r och hur sannolikt det &r att
framtida risk intriffar

Detta utgdr kdrnan i mappningsstrukturen och dr ocksa helt i linje med Nya BBIC konceptets
tydligare fokus pa samma omraden fast uttryckta i termer av risk - skydd - mottaglighet -
gradering av sannolikheten for att framtida risk uppstar.

Detta leder oss fram till att en teori om hur vi kan konstruera vara utredningsfragestillningar
som bygger pa dessa dvergripande teman och som formuleras specifikt utifran aktuell

orosanmélan och vad som framkommit i férhandsbedomningen.

Utredningsfragestéllningarnas konstruktion skulle alltsé kunna vara:
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1. Ett problem/risk-tema
2. Ett styrke/skydds-tema
3. Ett fordndrings- och motivations/féorméigetema

Har ar ett exempel som vi ska formulera utredningsfragestéillningar for.

En kvinna berdttar for sin ekonomihandldggare att hennes man behandlar henne illa,
krdnker henne verbalt genom att tala nedlatande och anvinda fula tillmdlen till henne. Han
har ocksd knuffat henne vid ett tillfdlle sd hon slog i viggen i koket. Hon sdger ocksa att de
nu brdakar dagligen. Ekonomihandldggaren beslutar att géra en internanmdlan till
utredningsgruppen for barn och unga:

1 forhandsbedomningen for tre barn, 5, 7 och 16 dr kommer bdda fordldrarna. I samtalet
framkommer att kvinnan har ett allvarligt tablettmissbruk sedan 15-20 ar. I de perioder som
det har varit virst sdger mannen att hon har tagit upp till 150 Stillnocht/vecka plus 3 ror
Citodon/dag. Mannen sdger att han har forsokt fa henne att sluta missbruka tabletter men det
har inte lyckats. Han dr nu vdldigt arg, besviken och frustrerad pa situationen Mannen sdger
att han dr mest orolig for att kvinnan kor bil tablettpaverkad. Han dr inte sd orolig for hur
mamma dr med barnen. For sin egen del far han inte lingre ut ndgot positivt ur deras
forhdllande. Han bekrdftar att han inte dr sndll nu och forklarar att han kdnner sig helt
slutkord av hela situationen. Familjen har en mycket anstrdingd ekonomi och mannen fdar
jobba mycket extra i sin firma for att fa ekonomin och bdra. Kvinnan jobbar inte och har inte
gjort det sedan drygt 20 ar. Kvinnan dr fortvivlad och beskriver att hon mar ddligt av hur
hennes man dagligen krinker henne och hon upplever att deras forhdllande dr pd
bristningsgrdnsen. Ndgot mannen instimmer i.

1 forhandsbedomningen framkommer att kvinnan dr hemma pa dagarna och hon klarar da av
att skota en hel del runt barnen. Hon far upp dem pa morgonen, kér dem till forskola och
skola, kér och himtar dem pa eftermiddagen och gér mat. Det framkommer att kvinnan alltid
dr vinlig, sndll och kérleksfull mot barnen. Det bekrdftar mannen. Enligt fordldrarna gar det
bra for barnen pd forskola och skola. Det finns inga tidigare anmdlningar fran just férskola
och skola.

1 Samband med forhandsbedomningen sldr mottagningssekreteraren i dataregistret och det
visar sig da att 4 utredningar har gjorts tidigare: 2011, 2012, 2013 och 2014 ddr samma
scenario foreligger (tablettmissbruk, oro runt omsorgen och for anknytningen mellan frdimst
mor och barn samt konflikter mellan fordldrarna. Det framkommer dad ocksa att kvinnan
under ett ar har haft kontakt med beroendeenheten for kvinnor och att de beslutat att avsluta
kontakten med kvinnan dd hon inte fullfoljt behandlingen och vid flera tillfillen brutit
overenskommelser. Det framkommer ocksa att familjen beviljats insatser vid tvd tillfdllen
under dessa dr i form av familjebehandling och det har varit tva ca 1,5 dr langa kontakter.
Dessa har inte resulterat i en varaktig fordndring i familjen.

1 forhandsbedomningen sdger bade mannen och kvinnan att de forstdr att socialtjinsten
madste inleda ny utredning och de dr 6ppna for att samtala om ett stod sd det kan bli bdttre i
familjen.

Niér du ldser denna fallbeskrivning om hur situationen beskrivs initialt kanske det vacker
starka kénslor hos dig. Du kanske borjar tdnka in tolkningar om problemen i familjen och du
kanske far tankar om vad dessa fordldrar borde gora/inte géra. Det dr nu du ska forsoka inta
en neutral, professionell hallning till den information du nu har fétt ta del av. Detta &r ett
exempel pa problemberidttelser om en familj och om forildrar. Fundera 6ver vilka frigor om
dessa problem du kommer att behova utforska. Fundera ocksa over vilka alternativa
berdttelser om familjen och fordldrarna du kan utforska med frdgor om styrkor, resurser,



undantag till problem mm. Alltsé: 1at dig nu inte ryckas med i ett problemgenomsyrat
tankande.......

Nu ska vi formulera utredningsfragestéllningar utifran ovanstdende idé att ha en eller flera
fragor runt oro, problem och risk, en eller flera fragor runt styrkor, resurser och skydd samt
en eller flera fragor runt forandringsmotivation.

Det som &r uppenbart dr att vi har ett tablettmissbruk som ar bekriftat. Alltsa kan en fraga
vara hur detta paverkar barnens omsorg och anknytning till framst modern.

Vi har ocksé fyra tidigare utredningar och tva 1,5 ar ldnga familjebehandlingsinsatser samt en
ettarig kontakt med beroendeenheten for kvinnor som uppenbart inte har lett till en
forbattring. Alltsd kan vi ha en fraga om vad som har forhindrat en férédndring under aren
trots s& mycket stdd och insatser.

Vi har ocksé en konfliktfylld relation mellan fordldrarna dir de siger att de brakar dagligen
och mannen har krinkt kvinnan och vid minst ett tillfélle varit fysiskt vdldsam mot henne.
Alltsa har vi en frdga om hur dessa brék och konflikter (och vald) har paverkat barnen.

Vi har ocksé information om att kvinnan trots sitt missbruk tycks klara en hel del av de
vardagliga sysslorna som handlar om barnens behov. Alltsa har vi en fraga om 1 vilken
utstrackning fordldrarna kan tillgodose barnens centrala behov trots de svérigheter som finns
och om det ar tillrackligt eller e;.

Slutligen har vi ett uttalande frén fordldrarna i forhandsbedomningen om att de dr beredda att
tala om nigon form av stod for att foréndra situationen. Detta kan generera en friga om
vilken fordndring som behdver ske for att barnens centrala behov ska tillgodoses i framtiden.

Kan du stanna upp i fortsatt lasning hér och ta fram papper och penna och skriva ner det du
kan komma pé borde bli utredningsfragestéllningar i ovanstaende fallexempel?

Idé till utredningsfrigestillningar

Jag har formulerat mina idéer om utredningsfragestéllningar i det hir drendet hér nedan.
Detta &r mitt forslag. I en arbetsgrupp kunde jag ha fitt mdjlighet att bolla mina tankar och
det hade kunnat leda fram till att jag hade formulerat mig ndgot annorlunda. Det finns alltsa
ingen mall for hur jag sedan exakt utformar mina utredningsfragestéllningar. Jag anser att det
ar en del av podngen med att formulera mig unikt och specifikt i varje enskilt &rende. Inte
utifran ndgra generaliserade mallar eller kopieringar fran andra utredningar. Vi méste tinka
till och formulera mig utifrdn varje enskild situation.

I relation till problemen

1) Har mammas tablettmissbruk paverkat barnens omvardnad, trygghet och anknytning till
mamma pa ett negativt sitt och i s fall hur allvarligt?

2) Vad forklarar att mamma inte har kunnat komma till ritta med tablettmissbruket under
dessa ar och att situationen i familjen inte varaktigt forbéttrats trots s& omfattande stod?

3) Hur konfliktfylld &r relationen mellan fordldrarna och hur har barnen paverkats av den pé
ett negativt sétt?

I relation till styrkor

1) Kan f6rildrarna, trots mammas tablettmissbruk och de konflikter de har, tillgodose barnens
behov av omvérdnad och i sé fall; ar det tillrdckligt bra?

2) Vad finns det for stddjande kontakter inom respektive utom familjen som kan utgdra ett
skydd for barnen och ett stod for fordldrarna?
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I relation till forindringsbenédgenhet och —motivation

1) Hur motiverad &r mamma att komma tillrdtta med sitt tablettmissbruk och vad ér det som
skulle kunna hjélpa henne att gora det till skillnad frén tidigare i sé fall?

2) Vilka ar de viktigaste fordndringarna fordldrarna kan gora for att minska konfliktnivan {or
att skapa en lugnare hemmilj6 for barnen

Nu blir det i exemplet ovan sju fragestillningar. Det kanske &r lite i mesta laget. Det kan bli
svart for fordldrarna att gd igenom dem med oss. Viljer jag att &ndd ha dessa fragestillningar
far jag tdnka pa hur jag presenterar dem sa fordldrarna orkar lyssna.

Att starta upp utredningen

Min egen forberedelse

Nir jag ska starta upp en utredning sitter jag mig ner med anmailan, forhandsbedomningen,
tidigare utredningar samt journalanteckningarna till utredningarna. Jag ldser igenom allt och
sa tar jag fram ett A3 blad och borjar kortfattat och i punktform fora in det jag kan konstatera
ar beskrivningar av oro och problem, styrkor och ev skydd samt uttryck for mal.

Sedan sétter jag mig ner och funderar 6ver vad som blir mina utredningsfragestillningar och
sa skriver jag ner dem. Jag kan dé behova fila pa dessa och det dr vilgorande att 14ta en natt
passera for att dagen efter titta p4 mina formuleringar och ev revidera dem. Att lata kollegor
och chef ge synpunkter kan ocksa vara bra. I vissa fall kan det vara bra att lyfta nya drenden i
den interna kollegiala drendehandledningen for att fa hjdlp att formulera
utredningsfragestallningarna.

Traffa familjen

Sedan kontaktar jag familjen och resonerar med dem om hur vi pa bésta sétt kan fa till var
forsta traff. Dér brukar jag ge familjen s& mycket valmdjlighet som &r mojligt. T.ex i val av
tid, plats och vem/vilka de dnskar ska vara med utover mig och min kollega. Ibland har jag
ett dnskemal om personer jag skulle vilja bjuda in till forsta motet och da diskuterar jag det
med familjen.

Nir jag sedan traffar familjen i det forsta motet har jag lite av en “’standardrutin” som jag
jobbar med. Forst 4r jag man om att ha ett par minuters socialt smaprat. Det kan t.ex vara om
hur det gick att hitta P-plats, om de har stressat for att hinna etc. Jag tackar dem for att de
kom till métet/14t oss komma hem till dem. Sedan brukar jag alltid stilla frdgor om hur det
kinns att komma hit till oss/f4 hembesok av oss. Jag fragar efter vérsta farhdgor och bésta
forhoppningar.

Darefter forklarar jag lite kortfattat att jag behdver prata med familjen utifran den information
som jag tagit emot. Dér brukar jag ta fram mitt A3 blad och ldsa upp den information jag har
inledningsvis.

Dar stannar jag och vi pratar en stund om deras uppfattning om den bild jag har beskrivit for
dem.

Naésta steg dr att jag gdr igenom de utredningsfrigestillningar jag har skrivit ner till mig sjalv
med forédldrarna och vi pratar en stund om dem. Jag utforskar om de har forstaelse for att jag
har formulerat dem s& som jag har gjort. Det kan hér bli en ”forhandling” ddr jag antingen
kan formulera om mig, eller std pa mig och motivera varfor.

Nista steg blir att forklara for dem hur jag vill jobba med dem. Jag brukar alltid sdga nigot i
stil med foljande: “Ndr jag trdffar familjer brukar jag alltid prata sd hdr - och sa pekar jag
pa mitt A3 blad - ddr vi behéver tala om vad det dér som dr en oro och vi behéver ocksa prata



om vad det dr som fungerar bra i er familj. Om det dr sd att vi dr 6verens om att det finns
ndgon form av problem vill jag att vi ska tala om vad det dr som behover hinda for att ni som
familj ska kunna losa problemen, vilka mal ni har och vad ni i sd fall behover ta som ndsta
steg for att nd mdlen. Léngst till hoger har vi en ruta som heter "framtida problem” och den
syftar till att beskriva vad som kan héinda i framtiden som inte vore bra, om det inte sker en
fordndring. Skalan jag har hdr dr en hjdlp for oss att gora olika bedomningar. Kan det vara
okay for er att vi pratar pad det hdr viset med varandra?”

Daér brukar alla séga att det dr okay.

Jag brukar ocksa forsoka “odla alliansen” genom att anvinda uttryck som t.ex “Jag dr mdn
om att min utredning ska ge en rdttvisande bild och jag vill att vi kan samarbeta pa ett bra
sdtt. Mitt jobb gar ut pd att forsdkra mig om att era barn inte far illa och goér de inte det dr
det bra. Om det skulle vara sd att det dr en del problem i er familj vill jag att ni ska veta att
min uppgift dr att i sd fall forsoka stotta er i en fordndring - jag dr absolut inte hdr for att
gora livet svarare for er.”

Forsta motet dr ett mycket viktigt mote. Vi brukade prata om forsta motets magi i
arbetsgruppen i Trollhittan. Jag gor allt jag kan for att fa en bra start. Odmjukhet, empati,
arlighet, tydlighet, vanlighet samt att bejaka och bekréfta svara kinslor infér motet med
socialtjansten dr viktigt.

Forbereda for barnens delaktighet

Naésta steg dr att ta upp barnens delaktighet och det gor jag i princip alltid med att fraga
fordldrarna ”Tycker ni att det dir en bra idé att vi vuxna lyssnar pd hur era barn har upplevt
hur det dr?” De flesta svarar ja och dd kan vi prata om hur vi ska delaktiggdra barnen, hur vi
ska forklara for barnen vem jag dr och varfor jag behover tala med familjemedlemmarna.
Det hinder ocksé att fordldrar kan vara oroliga for vad barnen kommer att vara med om. Vi
madste da lyssna in och resonera runt detta med var mélséttning att Overtyga fordldrarna om
det viktiga i att delaktiggora barnen.

Ibland mirker vi i samtal dédr barnen &r med att fordldrarna har en agenda dir de aktivt vill
och har péverkat barnen. Vi behdver d vara extra uppmérksamma pé det och styra upp
samtalet. Hjélper inte det behdver vi lyfta var oro for hur det blir for barnen nér de blir utsatta
for sddan paverkan. Vi kanske inte kan gora det direkt i pagdende samtal, s om vi mérker
starka sddana “péverkanskrafter” kan man overvéga att avrunda och avbryta samtalet med
barnen och leda 6ver samtalet pd andra teman och sedan avsluta samtalet. Ett alternativ kan
vara att man delar upp sig sa kollegan tar med sig fordldrarna till ett annat rum och jag
fortsétter prata med barnen. Sa snart som mojligt bor vi sedan tala med fordldrarna om hur vi
uppfattade det som hénde i samtalet och om vara funderingar runt hur fordldrarna eventuellt
har paverkat barnen och vad det &r for avsikter fordldern haft med det. Jag ser detta som ett
led i att hjdlpa fordldrarna att ta ett gott barnperspektiv.

Om foréldrar vigrar ge samtycke till att vi triffar barnen har vi i lagstiftningen nu en
mdjlighet att, 1 vissa fall, tala med barnen utan vardnadshavarnas medgivande. Det &r en
mdjlighet som vi anvénder ndr vi har uttdémt mojligheterna att fa fordldrarnas samtycke och
det dr absolut nodvéndigt att tala med barnen. En sddan process utsétter barnen for en
pafrestning da en konsekvens for dem ofta blir att de far bara samtalet med oss som en
hemlighet inf6r sina foréldrar och de kan oroa sig mycket for vad som kommer att hinda efter
vért samtal.

I samband med familjevaldsdrenden hamnar vi ofta i ett ”vénteldge” pa grund av att

polisforhor ska goras och vi kan da inte prata aktivt med barnen om situationen i familjen. Vi
kan dock tréffa barnen och andra familjemedlemmar for att forklara processen vi alla
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befinner oss i, etablera kontakt samt ge stod i den ovisshet som vi dr en del av att skapa for
familjemedlemmar. I dessa lagen uppstar det ofta spanningar och det dr angeldget att denna
tid blir sd kort som mgjligt. Darfor kan det vara bra att vara chefer etablerar ett bra
samarbetsklimat med polismyndigheten dér de blir inférstaidda med de problem langa
polisutredningstider innebér for skyddsarbetet runt barnen.

Familjekartan - genogrammet
Nista steg efter det &r att jag vill gora en familjekarta med fordldrarna. Jag brukar gora det pa
mitt A3 blad, antingen pé baksidan eller i utrymmet mellan styrke- och problemkolumnen.

Genogramsymbolerna

Det vanliga &r att man anger manliga personer med kvadrater, kvinnliga med cirklar och
foster med triangel. Linjerna &r viktiga da de anger vilken relation man har till varandra. Rakt
vagrit linje ar relationslinje och med det menas att personer ir i ett parforhallande. Den kan
vara bruten och det markeras med tvé streck snett igenom relationslinjen. Det blir en bruten
relation, dvs man har separerat fran varandra. Generationslinjer gér 1 lodrat riktning, dvs
uppat. Dels mellan fordldrar och barn och mellan fordldrar och barnens mor- och farforildrar.

. Manlig
. Kvinnlig
A Foster

_— Relationslinje

Bruten

« relationslinje

| \_‘ Generationslinje

Ett exempel kan vara att jag utifrdn familjebilden vet vilka barn som finns i familjen och
fordldrarnas civilstdnd. Kanske har jag ocksa last i forhandsbeddmningsdokument eller i
anmadlan att en morbror har varit engagerad och delaktig. Jag kan da siga nagot i still med
foljande: “Innan vi borjar prata mer om det vi behover prata om skulle jag forst gdarna vilja
att vi gjorde en familjekarta. Jag vet ju ndstan ingenting om er och om vilka personer i ert
ndtverk som dr viktiga for er och barnen. Det dr ju ni, barnen och sd har jag forstatt att din
bror - vinder mig mot kvinnan - har varit med pd ndgot horn....” och sa ritar jag upp
genogramsymbolerna for barnen, foréldrarna och morbrodern.

Darifran fér jag borja fraga om vilka fler som finns och jag fardigstéller
genogrammet/familjekartan. Nar den ar klar borjar jag utforska relationerna till de personerna
och jag soker efter bade stodjande som problemskapande relationer. Dérefter borjar jag
utforska familjebakgrund genom att be foréldrarna beskriva sin bakgrund: hur de triffades,



var de bodde da, vad de har for utbildning, vad de jobbar med, flyttar som varit, vart de bodde
nir barnen foddes, hur deras liv var nir barnen foddes, vilka personer som stér nirmast
barnen, om alla dr friska i familjen, hur barnens vardag i det stora hela dr och jag kan frdga
om deras ekonomi och boende. P4 si sétt far jag mycket information om triangelns bas. Jag
far ocksé en glimt av generella risk- och skyddsfaktorer.

.L.L.;‘_\. h

Nir vi har gjort detta kan jag eventuellt se att det vore bra om nédgon person i familjekartan
skulle vara bra att delaktiggéra i kommande samtal. Jag kan ocksé fa en bild av vilka/vilken
person som skulle kunna vara en trygghetsperson for barnen i samtal om inte fordldrarna bor
vara med.

Ova pé att rita genogram/familjekartor. Det ir ett mycket effektivt och bra sitt tidigt i
utredningsprocessen, oftast i forsta samtalet, att dels f familjebakgrund och -historik
tydliggjord samt vilka personer som kan bjudas in i samtal. Men det &r lite tekniskt klurigt
och man behdver dva s man &r siker pa metoden. Gor ditt eget genogram. Intervjua kollega
och rita dennes genogram. Googla pa genogram/familjekarta och lés pa.

Mappningen med familjemedlemmarna

Vil komna sé langt ar det dags att borja kartliggningsarbetet. Man kan borja i
problemkolumnen da det nistan bara forvintas att vi gor det. En naturlig start ar att borja
prata om det som har framkommit i den aktuella orosanmaélan. Hér tillimpar jag
mappningsmetodiken sa som vi har beskrivit det ovan. Jag jobbar med episodiska fragor,
cirkuléra fragor, reflexiva fragor, skalfragor och jag vaxlar mellan kolumnerna i samtalet.
Det faller sig naturligt att véixla mellan kolumnerna. Nér vi har pratat en stund om problemen
kan vi prata om vad t.ex fordldrarna har gjort i syfte att minska, beméstra och undanrdja
problemen. Vi kan ocksd prata om nir det fungerar som bést i familjen och vad det bésta dr
som forédldrarna gor for sina barn. Vi kan utforska undantag. Jag kan stélla en skalfraga for att
tillsammans beddma ett tema och nér jag utforskar skalfragan kommer jag naturlig in pa
familjens styrkor, resurser och mal. Vil ddr dr det nédra att leda in samtalet pd "vad skulle
vara ett forsta steg for er som skulle sdga er att det borjar gd dt rdtt hall?”

Mellan utredningssamtalen

Efter varje samtal renskriver jag min mappning. Jag 6ppnar ett aktdokument i barnens akt och
renskriver mappningen dér. I journalanteckningarna skriver jag mer kortfattat; datum, vem
jag triffat, syftet med samtalet och eventuellt om nédgon viktig 6verenskommelse tréffats. I
ovrigt hanvisar jag till det aktdokument dér jag skriver ner informationen jag fir i mina
utredningssamtal, utifrin mappningsmetoden.

Nir jag renskriver mappningen kan jag sortera informationen i respektive behovsomrade som
utredningen har som fokus. Under varje behovsomride lidgger jag dd in mappningens
rubriker:

- Beskrivning av problem, och vem som har sagt vad
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- Beskrivning av styrkor, och vem som har sagt vad

- Beskrivning av mél, och vem som har sagt vad

- beskrivning av nésta steg, och vem som har sagt vad

- beskrivning av framtida problem, och vem som har sagt vad

- skattningar, ev skalfragor och var familjemedlemmar placerat sig samt kort beskrivning av
innehéllet av svaren pa skalfragans utforskande.

Syftet med att renskriva varje utredningssamtal dr inte enbart att uppfylla
dokumentationskraven. Det dr ocksé ett viktigt strategiskt syfte med det. Nér jag renskriver
mina mappningsanteckningar ger jag mig sjélv ett reflektionsutrymme dér jag ser vad i
informationen som é&r konkret, tydlig och vad det &r jag alltsa redan har utforskat fardigt och
tillrackligt. Jag kan da titta pa mina utredningsfragestillningar och se om jag med detta redan
har svar pa ndgon av mina utredningsfragestéllningar. Eventuellt kan jag d& 6ppna
beslutsunderlaget (utredningsdokumentet) och skriva in svaret péd utredningsfragestillningen.

Men jag ser ocksa vad det dr som jag har skrivit som dr otydligt och inte tillrdckligt konkret.
Jag kan se om det dr nagra teman eller frdgor som uppenbarligen inte har utforskats. Jag kan
se om de svar jag har fatt skulle behdva foljas upp med ytterligare fragor. Jag kan se vad det
ar jag behover frdga mer om i de delar av utredningsfragestéillningarna som jag inte kan
besvara.

Detta blir pa sd sétt en kontinuerlig utredningsplanering. De frigor som jag identifierar nér
jag renskriver mappningen och jobbar med mig sjélv pé det hir viset skriver jag ner infor
nista utredningssamtal. Jag kan skriva det pa ett nytt mappningsunderlag som jag forbereder
till nésta samtal.

Till alla ytterligare paféljande utredningssamtal

Till alla pafoljande utredningssamtal tar jag med mig det tidigare mappningsunderlaget och
det A3 mappningsunderlag som jag har skrivit in mina nya “aktuella frdgor”. Jag brukar
ockséd ha med mig ett par blanka A3 papper i varje samtal.

Efter varje samtal upprepar jag den hir processen med att renskriva mappningen, virdera
informationen jag har fatt i varje samtal och forbereda mig infor nista samtal.

Nir jag kan besvara alla utredningsfragestéllningar ar kartliggningsdelen klar.

Reflektera tillbaks till familjen vad utredningen kommit fram till

Niér jag har kommit en bit in i kartliggningsarbetet, kanske nir jag ar halvvigs”, vilket dr en
ungefarlig tidsangivelse, kan jag sitta mig ner pa mitt kontor, ta fram ett blankt A3
mappningsunderlag och skriva ner en sammanfattning av den information och den bild jag
har fétt s& hér 14ngt och ta med till ndsta mote med familjen. Jag kan ta med mig en kopia till
alla familjemedlemmar av denna mappning. Pa detta vis arbetar jag véldigt transparent och
delaktighetsstdrkande i mitt utredningsarbete. Jag ger familjen en mdjlighet att ge mig
respons péd den information och den bild jag delger dem. Det ger utrymme for reflektion och
vi kan tillsammans diskutera var vi befinner oss 1 utredningsprocessen.

Dessa steg som jag beskriver hér dr i praktiken inte sa tidskrdvande som man kan fa intryck
av. Att renskriva en mappning tar kanske 10-15 minuter. Att gora en sammanfattande
mappning kanske tar 15-20 minuter. Den tid jag tjénar in pa att gora s& hér kan handla om
timmar.

I det aktdokument dér jag renskriver alla mappningssamtal skriver jag ocksd in mina
barnsamtal som jag har haft. Aven de sammanstills utifrdn mappningsrubrikerna.



Mappningsmetodiken dr en process - inte en engangsforeteelse 1 utredning

Nér man arbetar med mappningsmetodiken ska man se det som en kontinuerlig process.
Information véxer fram frin samtal till samtal och allas berittelser kommer fram. Man gér
frén en forsta outvecklad mappning till en slutlig utvecklad mappning. Den utvecklade
mappningen innehaller allt utredningen behdver, och jag kan svara pé
utredningsfragestallningarna samt géra en analys och bedémning.

Alla familjemedlemmars uppfattningar har ocksa dokumenterats tydligt i mappningen och nér
de ldser den slutliga utredningstexten kénner de igen sig helt och héllet, och de upplever inga
overraskande beskrivningar som annars létt skapar upprorda reaktioner.

Arbetar jag pa det hér viset gar det ocksd mindre tid at att sammanstilla utredningen i sin
helhet.
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8 Sammanstilla utredningen samt analys och bedomning
I processen att skriva fardigt utredningen, brukar jag folja en viss rutin som hjélper mig att
lyfta fram det centrala och mest vésentliga i den information jag har fatt frin samtalen med

familjemedlemmar.

Familjemedlemmars och dvrigas beriittelse

e Jag Oppnar det aktdokumentet dér jag har all information frin alla mappningssamtal
och jag ska nu ta fram den viktigaste informationen fran alla familjemedlemmar.

e Jag borjar med barnets uppfattning och skriver in en ny rubrik hogst upp i
aktdokumentet: Barnets beskrivning. Dérefter gar jag in i texten och véljer ut de
viktigaste beskrivningarna barnet gett i samtalen under respektive rubrik i
mappningen och markerar, kopierar och klistrar in under den nya rubriken jag skrivit
in (barnets beskrivning). Jag hdmtar alltsa allt det viktigaste barnet beskrivit och som
jag har skrivit in under utredningssamtalen i aktdokumentet.

Jag skriver in underrubriker i texten:

- barnets beskrivning av det som fungerar/styrkor
- barnets beskrivning av problem/svarigheter och
- barnets beskrivning av mal.

o Direfter tar jag virdnadshavarna/fordldrarna pa samma sétt, i tur och ordning:
moderns beskrivning och for in allt av det viktigaste modern har talat om som handlar
om problembeskrivningar, styrkor/resurser/skydd, mal och nésta steg. Dérefter
faderns beskrivning. (Eller omvint, eller om det 4r samkdnade fordldrar med deras
namn i tur och ordning).

e Direfter tar jag Ovriga involverade i utredningen och skriver in deras beskrivningar pd
samma satt

Nir jag har redigerat aktdokumentet pd detta vis, har jag lyft fram den viktigaste
informationen som alla involverade i utredningen har gett mig under alla utredningssamtal
och jag har all den informationen organiserat i aktdokumentet under de nya rubrikerna jag
skrivit in, hogst upp i1 aktdokuementet. Jag har nu allas ordagrant egna beriittelse. Detta
hédmtar jag sedan in i utredningstexten genom att helt enkelt vixla mellan aktdokumentet och
beslutsunderlaget/utredningsdokumentet och markera, kopiera och klistra in texten dér den
hér hemma.

Besvara utredningsfrigestillningarna
Jag borjar med att besvara utredningsfrdagestdllningarna som jag har formulerat enligt ovan
beskriven id¢:
1. Ett fokus pé risk/problem och dess konsekvenser
2. Ett fokus pé skydd/styrkor och vad det gjort {or skillnad
3. Ett fokus pa fordndringsbehov och -féormaga/motivation och instédllning till stod
Jag borjar skriva s& hir under analys och bedomning:
Utredningens frdgestdllningar har varit:
1: Har....... (och hér skriver jag in forsta utredningsfragestallningen)
Svar: I utredningen har det framkommit att.......(och hir svarar jag pa fragestéllningen)

2: (etc......... tills alla fragestillningarna &r besvarade)



Beskriva framtida risk
Darefter gér jag over till att beskriva det som ar den egentliga riskbedémningen, dvs
beskrivning av vad jag ser som framtida risk

Framtida risk:

Om det inte sker en fordndring/den uppnddda fordndringen inte upprdtthalls dr--- (eller, om
det dr mer relevant om en markant forédndring intridffat under utredningstiden)---
socialtjdnsten/handliggande socialsekreterare Tomas Embreus/jag (vilj formulering) mest
orolig for att:

1: Det kommer att uppstd nya situationer ddr.......och att barnen........ (och hir skriver jag in
det som &r uppenbart kan bli framtida problem och vilka konsekvenser det kan fa for barnen

2: Det dr ocksa en framtida risk att.... och att barnen....
Etc tills jag &r klar med Framtida Risk-analysen

Beskriva de viktigaste mélen for forindring, dvs barnets centrala behov

Darefter beskriver jag det som framkommit i utredningen blir de viktigaste fordndringarna
som behdver uppnas, och jag skriver detta med fordel som barnets centrala behov och vad
forutséttningarna blir i termer av vad fordldrarna behdver gora/fordndra och vilka
arrangemang i familjen som kan krivas. Jag kan formulera mig sa hér i ett exempel rorande
bristande grundldggande omsorg och mycket brk och konflikter mellan fordldrarna.:

Det utredningen kommit fram till som visar pa Lisas viktigaste behov dr:

1: Lisa behover fa sina grundliggande behov av mat, somn/vila, lek, kinslomdssig ndrhet,
hygien och en regelbundenhet i vardagliga rutiner genom att fordldrarna kan lyssna in,
forstd och beméta Lisas uttryck for dessa behov pa ett tillréckligt bra sdtt och ge Lisa den tid
och kinslomdssiga ndrhet hon behéver. En forutsdttning for att Lisa ska kunna fd detta dr att
Lisas mamma Eva dr nykter och klar i huvudet ndr Lisa bor hos Eva.

2: Lisa behéver kdnna att hennes hem dr en trygg och lugn plats ddr det inte forekommer
ndgra uppslitande brdk mellan fordldrarna nér Lisa dr ndrvarande. En forutsdttning for
detta dr att Lisas fordldrar fordndrar sitt sdtt att hantera sin irritation/ilska mot varandra.

Bedomning av forindringsbeniigenhet och instillning till att fa stod

Som den sista delen i analys och bedomning beskriver jag forandringsbenégenhet/-motivation
i familjesystemet och vdrdnadshavarnas/fordldrarnas instéllning till frigan om eventuellt stod
fran socialtjinsten. Jag kan till exempel skriva sa har:

1 utredningen framkommer det att Lisas fordldrar forstar och anser att en fordndring dr
nodvindig och de har uttryckt mdnga idéer och tankar om hur de skulle kunna uppnd en
fordndring, t.ex genom att ta stod fran moster Anna och farmor Britta ndr det gdller den
grundldggande omsorgen och de har tackat jag till att delta i familjecentralens
fordldrautbildning runt anknytning, kdnslomdssig ndrhet och grundldiggande omsorg.

Lisas fordldrar anser ocksa att det dr viktigt att de hittar andra sdtt att beméta varandra pd
ndr de mdrker att de borjar bli irriterade och bada fordldrarna har tackat jag till att trdffa
familjebehandlare for att fd stod i detta.

Om det visar sig vara tvértom, att fordldrarna inte alls anser att en férandring behover ske och
inte &r intresserade av stod fran socialtjdnsten sé redovisar jag deras asikter/standpunkt. I
detta ldge anser jag att det dr lampligt att jag tydliggdér min bedomning baserad pa framtida
riskanalys och barnens behov och min slutsats att en forandring dr 6nskvérd men da
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forildrarna inte samtycker si fir utredningen avslutas utan insats. Ar det ett LVU lige blir
beddmningen foljaktligen skarpare och bedomningen blir da att foresla socialnimnden att
ansdka om vard enl LVU.

Dérefter skrivs beslutsformuleringarna in i beslutsunderlaget/utredningen baserat pa analys
och beddémning.

Att tdnka pé runt malformuleringar

Det ér vanligt att socialsekreterare ténker att ett mal dr att familjen ska ta emot ett stod, en
form av insats. Det dr ocksa vanligt att socialsekreterare tidigt i processen har tankt ut en
form av insats som man tror skulle kunna hjilpa familjen att 16sa problemen som
socialsekreteraren anser sig se. Att ta emot stdd &r inte ett mal - det dr ett medel. Att tidigt
foresla 10sningar och insatser till familjer dér vi inte har utforskat med dem deras egna tankar
runt forandring 4r ett uttryck for paternalism™ och ir inte forenligt med ett systemiskt,
l6sningsfokuserat, samarbetsstyrt och trygghetsskapande arbetssitt.

Dessa tva tendenser ér problematiska. Nér vi tdnker att en fordndring runt ett barn ter sig
nddvindigt behover vi utforska med familjen hur de sjdlva tdnker fordndra situationen. Vi
behover utforska om de dverhuvudtaget ser ett fordndringsbehov och om de gor det dr det
strategiskt och ur barnskyddsperspektiv viktigt att vi fragar dem HUR de tdnker astadkomma
denna fordndring. Att pé ett tidigt skede ldgga fram 16sningsidéer, foresla fordndringar,
erbjuda stdd etc, kan leda till att fordldrarna bara séger ja for att ge oss det de uppfattar att vi
vill ha. Men det blir kontraproduktivt. Vi behdver stélla fragor och utforska hur de sjélva
tanker att de ska dstadkomma en fordndring - dérefter kan vi utforska om de tror att de klarar
det sjélva eller om de tror att det dr bra for dem att fa stod i det forandringsarbetet.

En annan tendens &r att vi formulerar mal f6r barnen utifran ett generellt, 6vergripande
onskemal for barn i allménhet. T.ex att barnen ska mé bra fysiskt och psykiskt och ha
regelbundna och positiva fritidsaktiveter.

I Samarbete for Trygghet ténker vi att malen bor formuleras enligt f6ljande:

- direkt kopplat till framtida problem/risk - dvs motsatsen till detta

- i relation till att socialtjansten ska kunna avsluta kontakten med familjen - inte stora
generella mal som géller alla barn i samhéllet

- vara konkret, specifikt och vardagsnira formulerat

- vara forankrat i familjen och sa 1dngt det &r mojligt formulerat, dgt och gillat av familjen

I hogriskdrenden ér det ytterligare en dimension i malformuleringarna, d& vi méste formulera
mal som utgor ett slags minikrav pa vad som behdver forédndras for barnets framtida trygghet,
och dessa mal &r inte forhandlingsbara. De ir ett krav pé fordndring for att vi ska kunna
forhindra eller forkorta en placering.

Jag betraktar utredning och familjebehandling som tva olika processer av socialt
fordndringsarbete. Utredning initierar och startar ocksa fordndringsprocesser. Men
familjebehandling blir ett mer uttalat fordndringsarbete dér det 1 den processen inte ingér att
gora en analys och bedomning baserat pa utredningsfragestéllningar. Det dr behandlingsmaélet
som blir féremal for analys och beddmning av familjebehandlarna. Darfor dr det viktigt infor
uppdragsprocessen att utredningen tydligt beskriver fordndringsmdlet.

I samtalen med barnet, fordldrar/vardnadshavare och andra berorda blir beskrivningarna av
onskad fordandring och vad en fordndring behdver uppna (dvs fordndringsmélen) i sig ofta
fordndringsutlosande. Det dr inte ovanligt att jag i en utredning foreslér att fordldrar forsoker



astadkomma den fordndring vi har talat om sa vi kan utvirdera den tillsammans, t.ex vid
nista mote som da kan foreslds en ménad senare.

Alltsa - analysen och beddmningen i utredningen beskriver, utover svaren pa
utredningsfragestallningarna ocksa framtida risk och trygghetsmalen. I samtal med familjen
har utredaren ocksa utforskat vilka idéer familjemedlemmar har om vad de ser som de
viktigaste forandringarna de behdver astadkomma i familjen, betrdffande egna beteenden och
runt rutiner, arrangemang och forhéllanden i familjen.

Grad av fordndringsbehov: dnskemal eller krav

Det ér viktigt att sa snart som mdjligt gora klart for mig sjilv om situationen for barnet i
familjen utgor onskemal eller krav pd fordndring. Krav pad fordndring innebér att det dr en sa
allvarlig situation att LVU kriterier dr aktuella. Om det fordndringsbehov som utredningens
analys och bedomning beskriver inte kan uppnds i samarbete med fordldrar/vardnadshavare
foreslar jag en ansdkan om LVU vard eller, om det dr akut, foreslar ett omedelbart
omhéndertagande.

Ar det inte sé allvarligt som ovan beskrivet kan vi siiga att vi eventuellt har énskemdl om
fordndring. Skillnaden hir &r att vid onskemdl om fordndring ar det foréldrar/vardnadshavare
som fullt ut bestimmer och avgdér om de vill samarbeta med socialtjénsten eller inte och om
de inte vill det finns det endast en vdg — att avsluta utredningen utan insatser. Det ar da viktigt
att i utredningen tydligt redovisa min analys och beddmning (beskriva 6nskemal om
fordndring) sd det dr dokumenterat i det fall nya utredningar inleds. De socialsekreterarna kan
da lyfta tidigare analys och beddmning i kommande utredningssamtal med
fordldrar/virdnadshavare.
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10  Familjebehandling - fortsatt forandringsarbete

Uppdragsprocessen

En uppdragsprocess till familjebehandlingsarbete kan inledas nir utredaren och familjen har
ett gemensamt fokus runt malbeskrivningar och framtida risk samt vilka idéer familjen har
om hur de kan nd malen, dvs vilka fordndringar som behover ske i familjen for att kunna na
maélen dverhuvudtaget. Dessutom behdver utredaren stimma av med familjen att de anser att
det dr en bra id¢ att de far ett stod i1 det forédndringsarbetet och att de accepterar ett fortsatt
samarbete med och fortsatt involvering fran socialtjansten.

Nir det &r gjort kan signal g till familjebehandlingsgruppen att utredaren har ett drende dér
familjen behover skapa en fordndring och att de &r i behov av ett stod.
Familjebehandlingsgruppen utser familjebehandlare och en tid {for ett gemensamt
uppstartsmote/dverlimningsmote med familjen, utredarna och familjebehandlarna bokas in.

Steg 1 1 en uppdragsprocess blir alltsd uppstartsmoten/Overldmnningsmatet.

Detta mote foreslér jag leds av utredaren som inleder med att ge en kort
bakgrundsbeskrivning om vad utredningen har kommit fram till med en sammanfattande
mappning. Dar framgér da historiken: styrkorna respektive problemen i familjen, vilka mélen
ar, beskrivningar av vilka fordndringar som behover goras i familjen for att nd malen och en
beskrivning av framtida oro om inget gors. Familjen och utredaren gor denna
sammanfattande mappning tillsammans infor familjebehandlarna. Utredarna kan i denna
redogdrelse upprepade génger vénda sig till familjen for att fa beskrivningen bekréftad och
att det som ségs ar korrekt. Syftet med detta &r att sékra upp att vi har ett ”gemensamt
projekt” med familjen runt mal och de fordndringar som behover ske for att nd malen.

E Skapa ett gemensamt fokus

Utredare

Familjebehandlare

< Forindringsarbete >

Gemensamt Fokus
Analys och bedomning
Centrala Behov
Familjens idéer
Framtida problem
Motivation
Formaga

Familj Familjendtverk

For att behandlingsinsatsen i SoL-drenden ska ha forutséttningar att bli framgéngsrika ar det
nagra faktorer som méste uppfyllas. Dessa ar:

- familjen maste vara med pa tget genom att vara dverens med utredarna om
fordndringsmalen och ha uttryckt en onskan att fa stdd i detta



- malen ska vara formulerade enligt idéerna ovan, dvs i relation till framtida problem-
analysen, vara specifika och konkreta, vara formulerade i relation till att socialtjansten kan
avsluta kontakten nér de har uppfyllts

- familjebehandlarna, utredarna och familjen ska landa i ett gemensamt fokus dar vi alla
forstér, dr overens och har en tydlig och gemensam bild av den fordndring som ska uppnas.

Det dr i rummet som det verkliga uppdraget formuleras. Vid det hiar motet behover darfor
utredarna tillsammans med fordldrarna sammanfatta for familjebehandlarna vad utredningen
handlat om, vad analys och bedémning bestar av och vilken fordndring utredarna och
familjen ar Overens om behdver ske for barnens bésta.

Uppdragsformuleringen

Uppdragsformuleringen bor saledes vara formulerad i termer av den 6nskade fordndringen
och inte i termer av vad familjebehandlare ska gora, anvdnda for metod, hur ménga ganger
och nir de ska triffa familjen, vem/vilka i familjen de ska arbeta med etc. Det ska ldmnas till
familjen och familjebehandlarna att komma fram till.

Exempel pa en formulering av uppdrag som inte dr helt bra:

Fordldrarna ska fa hjdlp med losa sina konflikter och kommunicera med varandra pa ett
lugnare sdtt genom att triffa familjebehandlarna tre ganger i veckan och prata om
uppfostringsmetoder och grdinssdttning och hur de kan losa detta utan konflikter.

Exempel pa en battre uppdragsformulering i samma &drende:

Fordldrarna behover fordndra sitt sdtt att prata med varandra ddr de kan hantera sina olika
synpunkter pd uppfostran, grdnssdttning och andra viktiga frdagor som ror barnen utan att det
leder till svdra konflikter som gor att barnen mar daligt.

Familjebehandlarna tar 6ver dverldmningsmaotet

Niér utredarna har presenterat bakgrunden till utredningen, analysen och beddmningen och
forandringsmalen och familjen har bekréftat att de ”ar med pa taget” kan familjebehandlarna
borja lyssna in foréldrarna/familjemedlemmarna utifran sina roller att ga in i ett stoddjande
fordndringsarbete.

Det kan vara fragor runt motivation, farhgor, hur familjen onskar att stodet ska utformas for
att ge bast effekt, hur snart de bedomer att de forsta fordndringarna kan borja mérkas i
familjen, vad de tror kan vara svérast for dem 1 ett fordndringsarbete och hur
familjemedlemmarna tdnker runt eventuella idéer familjebehandlarna har om hur de tinker att
de skulle kunna stédja familjen. Det kan vara i frdgor som ror vissa former av strukturerade
insatser som t.ex Marte Meo, Repulse, aterfallsprevention, stddsamtal/mer terapeutiskt
inriktade samtal. Eventuellt kan dessa fragor lyftas i ett nistkommande samtal med
fordldrarna.

Utredarna kan med fordel markera 6vergangen genom att i slutet av motet [dimna rummet,
tacka fordldrarna, onska lycka till och 1ita familjebehandlarna och familjen sitta kvar sjilva
och fortsétta motet tills det avslutas.

Dar ar uppdragsprocessen klar och nu har familjen och familjebehandlarna bollen.

Tillimpningen av Samarbete for Trygghet i familjebehandlingsarbetet
Alla de delar som &r beskrivna ovan om det systemiska och 16sningsfokuserade
forhallningssittet, samtalsmetodiken och mappningen dr anvéndbart i allt férandringsarbete.
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Hur jobbar vi med mappning i familjebehandlingsarbetet?

Familjebehandlarna kan bdrja arbeta med mappningen i de forsta kontaktskapande samtalen
och motena for att pa s sétt hélla ett fokus pa malen, familjens idéer om hur de ska nd mélen,
de styrkor familjen beskriver som gor att de tror det 4r mojligt att lyckas, de svarigheter
familjen kan beskriva som kan gora fordndringsarbetet till en utmaning, hur nétverk kan
involveras och med skalfragor utforska vilja, forméga och tilltro till fordndring.

I dessa inledande moten kan ocksé delmal utforskas som beskriver de forsta fordndringarna
som ska uppnds och en mer detaljerad plan for vad familjen behdver gora for att komma dit
kan skapas. Idéer om eventuella strukturerade insatser fran familjebehandlarna kan da
diskuteras och eventuellt bestimmas. Tider for kontakter bestims och vart man ska triffas,
vilka som ska vara med nédr man triffas etc.

Mappning vid uppfoljningssamtal

Nér familjebehandlingsarbetet kommer igang praktiskt och konkret dr det en del
sammanhang dér det blir maplpacerat att mappa. T.ex ndr man har strukturerade aktiviteter
tillsammans med familjen, genomfor vissa behandlingsinsatser som MarteMeo, ABFT eller
om man har olika former av djupare terapeutiska samtal.

I familjebehandlingsarbetet blir mappningsstrukturen ldmplig nér vi stannar upp och
utvérderar hur arbetet har gatt, t.ex var 3-4 v.

I dessa mappningssamtal dr mélen och nésta steg pa forhand inskrivna. I styrkekolumnen kan
alla framsteg beskrivas samt hur familjen har lyckats dstadkomma dem. I problemkolumnen
kan alla svarigheter i att na malen beskrivas samt de problem i familjen som
familjebehandlarna konstaterat pa viagen. I mdlkolumnen kan tillféras de delmél som
familjebehandlarna och familjen &r 6verens om att fokusera pad den kommande perioden. I
nista-stegkolumnen kan skrivas ner de tankar och idéer familjen har om hur de ska uppna
delmalen.

Det som &r kongruent med Samarbete for Trygghet i familjebehandlingsarbetet ér att det
utfors med ett tydligt mélfokus och att det ar feedbackstyrt. Jag tror pa att utvirdera
familjebehandlingsarbetet med téta intervall. I utvirderingssamtalen med familjen &r det till
stor hjélp att utga fran tva skalfragor:

1) Om 10 &r att vi har natt malen och vi kan avsluta vart arbete da problemen dr 16sta och 0 ar
dé vi startade vart samarbete - vart dr vi nu?

2) Om 10 &r att sa som vi arbetar nu kinns det helt rétt och vi &r till hjélp och om vi bara
fortsétter kommer vi att nd malen och 0 &r att inget av det vi gor ar till ndgon hjélp och det

kénns helt meningslost for sd hér nar vi aldrig mélen - var ar vi dar?

Genom att noggrant utforska svaren pa dessa tvé fragor och jobba igenom
mappningsstrukturen med familjen blir utvdrderingen stringent, tydlig och konkret.

Vid utebliven fordndring eller om andra allvarliga problem uppstér

Om inte fordndringsarbetet borjar ge konkreta positiva resultat eller om andra problem
uppdagas kartldggs orsakerna till de uteblivna fordndringarna och om det gér att hitta
16sningar jobbar man vidare. Kommer man inte framat far man kalla till ett “krismdte” med
utredaren/na, nitverk, familjen och se vad man kommer fram till.

Har andra allvarliga problem uppdagats kallas till ett mote med utredaren/na for att dessa nya
svarigheter ska diskuteras i ett gemensamt mote dir fragan blir: kan vi omformulera
uppdraget och fordldrarna komma fram till nya idéer om vad som behdver bli annorlunda i
familjen eller inte? Om inte maste vi beddma om det &r ett LVU ldge ddr barnen kan behdva
placeras eller ej. Om det inte dr ett LVU ldge maste vi frdga familjen om de dr motiverade till



en fordndring eller ej och problematisera det, om de visar sig inte vara motiverade, med att vi
har en oro for barnens bésta, och se om den diskussionen kan leda till en omorientering av
uppdraget eller ej. Om inte det lyckas kanske vi ska dverviga att sldppa familjen, avsluta
uppdraget och dnska dem lycka till och formedla att deras barns framtida vél och ve ligger 1
fordldrarnas och nitverkets hander och om de inte vill ha mer kontakt s& — avsluta.

Mappning for att sdkerstélla/konsolidera uppnéadd fordndring vid avslutning av insats

Det kan vara bra att géra en mappning dar samtalets fokus ar hur sékra uppnidd forédndring”
med familjen, dir allt som talar for att uppnddd fordndring bestér skrivs ner i
styrkekolumnen, allt som vi kan téinka oss skulle kunna forsvéra att uppnadd forandring
bibehélls i problemkolumnen, de mél som vi menar att den uppnadda fordndringen ska trygga
i mélkolumnen, hur familjemedlemmar kan hantera eventuella risker/hot mot den uppnadda
forandringen (det som vi skrivit ner i problemkolumnen) och vad vi dr oroliga 6ver kan hinda
om den uppnadda fordndringen forloras i1 framtida problemkolumnen. Skattningar/skalfragor
kan stillas runt tilltron och formaga till att uppnadd forédndring bestar samt hur saker uppnadd
forandring ar.

Mot bakgrund av det forhallningssitt som Samarbete for Trygghet stir for dr det viktigt att
familjebehandlare och utredare arbetar med ett gemensamt fokus pa den fordandring som
behdver uppnds for barnets bésta och att familjebehandlarna &r noga med att halla sig till
uppdraget.

Samtidigt 4r det, som framgar ovan, viktigt att uppdraget ar tydligt, konkret och realistiskt

formulerat vilket ligger pa utredningsgruppen att utveckla arbetsmetodiken runt sjilva
uppdragsformuleringen enligt ovan.
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11 Sékerhetsplanering i hogriskdrenden - LVU néra/klara drenden

Med begreppet sdkerhetsplanering syftar vi pa en arbetsmetodik som framforallt dr skapad
for att anvindas i LVU néra/klara drenden. Syftet med en sdkerhetsplanering ér att forhindra
eller forkorta en placering av barn. Med en sdkerhetsplaneringsprocess vill vi i ett allvarligt
lage skapa skydd och trygghet for barnen/et OCH att de kan fortsétta vixa upp 1 sin
ursprungsfamilj. Det innebdr alltsa att vi vill ge familjen en mojlighet att samarbeta med
socialtjansten sa att vi kan undvika att placera barnen/et eller att barnen/et kan flytta hem igen
efter en kortare placering. Begreppet ’sdkerhetsplanering” har varit foreméal for mycket
diskussion. Alternativa begrepp som har provats dr “Trygghetsplanering”

samt ’Skyddsplanering”. Aven att anvinda bada varianterna for att skilja pa hur vi arbetar i
en planering vid SoL ldge (trygghetsplanering) respektive vid en planering i LVU lédge
(skyddsplanering). Jag tycker att Sdkerhetsplanering dr ett begrepp som fungerar i bada fallen
och det blir léttare att ha ett begrepp.

Detta dr ett arbete som ofta utfors i en situation dir det 4r mycket starka kénslor inblandade,
savél bland familjemedlemmar, familjenitverk och bland professionella. Det &r ett svart,
kridvande och samtidigt mycket viktigt och angeliget arbete.

Sakerhetsplanering som forhallningssitt och metodik enligt nedan, hjdlper oss att hantera
denna komplexitet. Vi vill genom en sidkerhetsplanering ge familjen en mdjlighet att forbli
familj utan att riskera barnets trygghet. De flesta barn och forildrar vill kunna fortsétta leva
tillsammans, d&ven om det har varit stora problem i familjen. Som ni kommer att ldsa nedan &r
det forsta vi behdver gora att analysera och beddma huruvida det dverhuvudtaget ar mdjligt
att ga in 1 det engagemang och arbete som en sékerhetsplanering innebar. I vissa fall kommer
vi att konstatera att det inte dr mojligt och barnen behdver bli placerade for 14ng tid, kanske
till de blir vuxna och klarar av att ta hand om sig sjilva. I andra fall finns det en sddan
mdjlighet.

Mot bakgrund av de starka krafter som paverkar oss i dessa drenden ér det pa plats att fundera
och reflektera 6ver hur objektiva, sakliga och neutrala vi klarar av att forhélla oss i den
processen. Aventyraren (som jag viljer att kalla honom) Ola Skinnarmo uttryckte en sidan
hallning i en mening som jag sdg i samband med en utbildning jag holl i, dar han samtidigt
skulle komma och hélla ett foredrag. P4 affischen som paannonserade hans foredrag var det
en bild pa honom dér han vandrade mot nordpolen pé skidor. Texten pé bilden var:

- Om du begrdinsar det du tror dr mojligt begrdnsar du det som dr mdjligt.

Niér jag laste det tinkte jag “exakt — sd dr det i socialt arbete mdnga ganger och inte minst i
frdagan om vi kan erbjuda familjer Sikerhetsplanering som en mdjlighet att forhindra eller
forkorta en placering.”

Bakgrund - Resolutions Approach

En grupp systemiska familjeterapeuter, Susie Essex, John Gumbleton, Colin Luger och
Margaret Hiles, frdn Bristol, England, borjade i mitten av 80-talet att arbeta med
socialtjanstens familjer. Det borjade med att de blev konsulterade i drenden dér det hade
forekommit allvarliga sexuella och fysiska overgrepp dér socialtjansten upplevde att man
hade kort fast bland annat for att fordldrar och nétverk fornekade starkt ansvar.

Under méanga drs arbete vixte si smaningom en metodik fram som de valde att kalla for The
Resolutions Approach™ . De beskriver sin metod som en hybridmodell baserad pa ett
systemiskt forhallningssétt och losningsfokuserad metodik. Deras idéer har inspirerat mig
starkt och metodiken for sdkerhetsplanering bygger helt pa deras idéer. Andrew Turnell
triffade nagra av dem i samband med en internationell konferens och initierade en kontakt



med Susie Essex som utvecklades till att hon blev hans mentor och handledare for
utvecklingen av Signs-of-Safety. Sékerhetsplanering som det beskrivs i samband med Signs-
of-Safety kommer alltsd helt och hallet fran denna grupp familjeterapeuter. Sonja Parker i
Vistra Australien, har i sin konsultverksamhet ocksé bidragit starkt till detta arbetssétt
(http://www.partneringforsafety.com/)

Vad ir en sikerhetsplan?
En sédkerhetsplan kan beskrivas som “detaljerade beskrivningar av de fordndringar som krévs
1 familjens vardag for att skapa barnens framtida trygghet”

Den ska vara skapad och dgd av familjen — coachad, uppfoljd och stéttad av socialtjénsten.

Det betyder att vi behdver vara aktivt involverade i att skapa sdkerhetsplaneringen, dir vi gor
tydligt om det finns “icke forhandlingsbara krav pd fordndring” f6r familjen, men déar vi
samtidigt 4r mycket uppmirksamma pa att inte foresla 16sningar, fordndringar och dtgérder
till familjen. Om vi gor det tar vi bort ett viktigt moment - att vi far hora att fordldrar och
nitverkspersoner sjdlva kan tinka ut och beskriva de forandringar som behdvs for att trygga
barnen. Kan de inte beskriva detta sé dr ju frdgan; hur kan de genomfora en foréndring i
handling som de inte kan beskriva i ord? Och om vi di ger dem vara forslag sa ar risken att
de bara séger ”ja, vad bra” och s har vi i praktiken bra 6kat osdkerheten och vi har en
illusion om att vi dr 6verens med familjen om fordndringar som mer sannolikt inte kommer
att forverkligas, for familjen dger inte formuleringen av fordndring.

Foljden blir att vi 6kar spanningarna mellan oss professionella och familjen dé vi blir
frustrerade dver den uteblivna fordndringen och ldgger det pa familjen som en brist.
Problemet &r snarare att vi inte har harbargerat impulsen att ge familjen rad och istillet
utmana fordldrarna med att formulera vad fordndringen maste besta av.

I det vi kallar “hogriskdrenden”, dvs LVU-nira/klara drenden dr det allra forst av hogsta
betydelse att vi gor en akut bedomning av hur allvarlig situationen &r for barnen. Om den ér
sa allvarlig att barnen inte kan vara kvar i familjen under den tid det tar att skapa en
sakerhetsplan (frdn 2-8 veckor) méste vi agera direkt och gora kortsiktiga arrangemang som
tryggar barnen. Det kan vara placering i jourfamiljehem, pa utredningsinstitution, placering i
nétverket eller att ndgon av forédldrarna flyttar ut en tid. Det kan se olika ut hur vi skapar en
akut, kortsiktig trygghet for barnen, men det dr givetvis prioritet ett i dessa drenden.

Detta arbetssitt stdller hoga krav pa alla involverade, savél familjemedlemmar som
professionella.

Samarbetet mellan utredare och familjebehandlare i siikerhetsplaneringsarbetet

Jag menar att sékerhetsplanering ar ett familjebehandlingsarbete med tydliga
myndighetsinslag. Det finns ofta en drivkraft inom var organisation att tydliggora skillnaden
mellan familjebehandling och utredning dér skiljelinjen ofta uttrycks i begreppet myndighet.
Har blir det mer tydligt att vi ska tydliggora likheterna mellan familjebehandling och
utredning. Vi maste jobba som ett team med familjen dir vi bemoéter familjen med samma
stringens och tydlighet dér vi har olika roller i detta arbete. Olika roller, men: samma mal,
samma forhéllningssétt, samma budskap och samma ansvar.

Jag menar att alla som &r anstéllda inom socialtjinsten har ett myndighetsansvar men att
rollfordelningen och arbetsfordelningen mellan utredare och familjebehandlare innebir att vi
intar olika positioner som vi kan utnyttja bade terapeutiskt och pedagogiskt. Jag som utredare
tar ansvar for att tydliggdra ramarna och familjebehandlarna tar ansvar for att stodja och leda
familjen i fordndringsprocessen som sidkerhetsplaneringen innebir.
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Men familjebehandlarna dr i detta arbetssétt ocksd mycket noga med att ocksé std for mélet
och syftet med sdkerhetsplaneringen, och direkt fora dialog med familjemedlemmar om de
inte gér framat i linje med sékerhetsplaneringens mal och syfte. Det kan inte passas over
till "utredaren”. Om sékerhetsplaneringsprocessen inte bar framat och den behover avbrytas
eller pausas ir det ett gemensamt beslut mellan utredare och familjebehandlare.

Séakerhetsplanering handlar i det hér fallet om familjer dér problematiken ligger pa LVU-
kriterienivd. Darfor kan de som arbetar med familjen inte ha samma forhallningssétt som vi
har 1 sa kallade “l4griskdrenden”, dvs i d&renden dér familjen sjilv kan avgoéra om de vill lata
oss frén socialtjdnsten stodja dem i ett fordndringsarbete och dér vi inte med
tvingslagstiftning kan gora nagot it deras eventuella beslut att inte vilja samarbeta med oss.

Sdkerhetsplanering ska ocksé ses som ett bistand dér familjebehandlare &r starkt involverade.
Engagemangsfasen, planeringsfasen och genomforandefasen har tydliga terapeutiska och
behandlande inslag och dirfor dr det alltsé viktigt att bade utredare och familjebehandlare
samarbetar som ett team i en sddan process.

Alltsé och éterigen: I hogriskdrenden maste alla som dr involverade i att arbeta med att skapa
en sakerhetsplan tillsammans med familjen forsta att myndighetsansvar handlar om att ta
ansvar for processen, for barnet och for att 4stadkomma en fordndring. Det gér inte att séga
att ”jag har inget myndighetsansvar” i detta arbete. Alla som &r anstéllda i socialtjdnsten har
ett myndighetsansvar hir. Sen kan vi ha olika roller och vara bra pa olika saker och fordela
arbetsuppgifter mellan varandra utifran roll, kompetens, erfarenhet och for att skapa tydlighet
infor familjen. Det kan ocksd vara terapeutiskt verksamt att utredare tar pa sig en roll att vara
sammanhangsmarkerande runt vad som &r krav och inte forhandlingsbara mél som maste
uppnas och att familjebehandlaren kan ga in med familjen och inta en stddjande position.

Nir det giller att utveckla arbetet med sékerhetsplaner i organisationen har jag kommit till en
slutsats att vi har tre olika varianter av hur vi organiserar detta arbete.

Vi kan se det som att vara familjebehandlare tar in denna metodiken i sitt arbetssétt och att de
erbjuder utredningsgruppen att utfora hela sdkerhetsplaneringsprocessen med familjen.
Familjebehandlarna som i detta fall ska gdra jobbet kan dé ses som “’internkonsulter” som gor
jobbet med familjen pa uppdrag av utredningsgruppen och sedan ocksa foljer upp
sakerhetsplanen med familjen. De rapporterar dé av hur arbetet gar till utredningsgruppen.
Flyter processen pa enligt forvéntningarna &r allt bra och arbetet kan fortskrida. Om det
daremot uppstar sddana allvarliga svarigheter att sdkerhetsplaneringen inte kan fullfoljas
avbryts arbetet och utredningsgruppen far ta 6ver och besluta om eventuella andra atgérder
fran socialtjinstens sida.

Det andra sittet att organisera det hér arbetet dr att man bildar ett tillfalligt team av utredarna
och familjebehandlarna som samarbetar mycket ndra genom hela
sakerhetsplaneringsprocessen och dédr man tar vara pa de olika rollerna man har och den
positiva terapeutiska effekt det kan ha att tydliggéra myndighetsrollen respektive
behandlar/stddjarrollen. Det kan dé vara sa att man delar upp vissa av de arbetsmoment som
ingdr i en sdkerhetsplan. Utredaren har da en sjdlvklar roll att st for analys och beddmning
och beslut. Familjebehandlarna kan t.ex leda de méten man behdver ha med familj och
nitverk. De kan ocksa gora ord&bildforklaringen med fordldrarna. Detta sétt att organisera
det innebadr alltsd att utredare och familjebehandlare ibland har gemensamma moten med
famljen och ibland delar upp arbetet.

Den tredje modellen dr att géra en mindre fordndring i organisationen dér man skapar en liten
grupp som man kan kalla ”sékerhetsplaneringsteamet” dér man t.ex har tva eller tre utredare
och tvé eller tre familjebehandlare med en metodhandledare/1:e socialsekreterare som far i



uppdrag att enbart jobba med sidkerhetsplaner. En modell 4r da att varje team av en utredare
och en familjebehandlare ska arbeta med hogst fem familjer at gdngen. Detta team gor da alla
delar i processen tillsammans och jobbar tillsammans i alla méten med familjen. Denna
modell dr vad jag personligen skulle 6nska att kommuner véljer att satsa pa. Det dr inspirerat
frén utvecklingen i K&penhamn, dir man i alla stadsdelar skapade ett sa kallat
sakerhetsplaneringsteam.

Fyra steg pa vig mot en firdig familje-siikerhetsplan

Man kan beskriva fyra olika faser som vi behdver ta oss igenom dér vi gradvis kommer
ndrmare den fardiga utskrivna familjesdkerhetsplanen. Nedanstaende beskrivning far ses som
en ytterst kortfattad och sammanfattande beskrivning av metodiken. Att utveckla detta
arbetssitt dr en resa som vi bor gora over tid och i direkt arbete med olika drenden dér vi
utvecklar var kompetens i detta — tillsammans, drende for drende och dver tid.

1) Finns det 6verhuvudtaget forutséttningar for en sdkerhetsplaneringsprocess?

Det forsta steget ér att utforska om vi har forutséttningar for att ga in i en
sdkerhetsplaneringsprocess. De fragor som vi behdver sékerstilla ett positivt svar pé ér bl.a
foljande:

e Finns en tillricklig grundlaggande fordldraformaga att bygga pa och uttrycker
barnet en 6nskan/vilja att bo med sina fordldrar (om barnet kan formulera sig i
detta)?

e Forstdr och accepterar fordldrarna den oro samt det fordndringsbehov som vi
har formulerat, som utgér grund for sdkerhetsplaneringen?

e Ar forildrar och nitverk inforstddda med kravet pa insyn och &ppenhet och
accepterar de att vi kommer att involvera och delaktiggora ett nitverk i
sakerhetsplaneringsprocessen och ddrmed ocksé ge oss sekretessbefrielse med det
som alla behover veta for att forsta vad sédkerhetsplaneringen gér ut pa?

e Forstdr fordldrarna att de maste visa oss, konkret i handling, att en forandring
sker och uttrycker de en vilja att jobba hart for att gora det?

e Ar de beredda att 1ata barnen vara delaktiga i hela processen?

Metod

Vi gbr en mappning dér vi analyserar den bild vi har av situationen nu, i relation till fragan;
“Kan vi se att det finns forutsdttningar for att gora en sdkerhetsplanering tillsammans med

familjen ddr den kan bli framgangsrik?”

Vi analyserar da de tecken som talar for att vi skulle kunna gora en framgangsrik
sakerhetsplanering och skriver ner det i styrkekolumnen. Det kan vara t.ex att vi klart kan
konstatera att bada forédldrarna, eller en av dem, har en tillracklig fordldraforméga i termer

av ”vet vad barn behover och kan tillgodose barnens grundliggande behov om de aktuella
problemen 16ses”, forédldrar ér i tillridcklig grad positivt instédllda till ett samarbete, de har
uttryckt en vilja till fordndring, de har uttryckt forstaelse for den oro som vi och andra har, de
har visat forstaelse for att barnen pé olika sitt har farit illa, det finns ndgra nétverkspersoner
involverade mm.

Vi analyserar det som gor oss bekymrade betrdffande forutsattningarna och skriver ner det i
problemkolumnen. Det kan t.ex vara att vi dr tveksamma till badas, eller en av foréldrarnas
grundldggande fordldraférmaga, deras vilja till att samarbeta med oss, nédtverkets agerande
som vi uppfattar som ensidigt vuxenperspektiv och inte kan ta ett barnperspektiv, att
fordldrarna inte uttrycker nagon forstielse for aktuell oro eller visa tecken pé att forsta
barnens upplevelser, att de tidigare har varit aktuella 1 barnskyddssammanhang och tackat ja
till flera insatser men sedan avbrutit dessa utan att en fordndring intrdtt mm.
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Med skalfrdgan kan vi tydliggora for oss sjdlva och familjen hur vi stéller oss till

frdgan: "Om 10 dr att vi uppfattar att alla forutsdttningar dr pd plats sd det bara dr att kora
igang och 0 dr att vi uppfattar att fordldrar o ndtverk inte dr med pa tdaget overhuvudtaget
och det blir omojligt att kéra igdng - var dr vi pd den skalan?”

Vi kan dé ge familjen komplimanger for allt vi ser som tecken pa att det finns forutsiattningar
och vi kan forklarar for familjen vilka aspekter/faktorer vi ser som gor oss tveksamma. For de
olika aspekterna/faktorerna som oroar oss, funderar vi sa ut viktiga fragor som vi tar med till
familjen och som vi da utforskar for att se om vi kan komma runt/forbi/6ver dessa
tveksambheter, sa att vi kan gé vidare i en sidkerhetsplaneringsprocess. Vi ska tinka att i alla
lagen forsoka skapa mdjligheter till en sdkerhetsplaneringsprocess och forst nér vi har uttomt
dessa mojligheter sa tar vi beslutet att inte ga vidare med en sikerhetsplanering utan istéillet
gé for att placera barnen mer langsiktigt.

I mélkolumnen formulerar vi vad det r vi skulle behova se, hora och forsta for att vi ska se
att kraven pa “forutsdttningarna” ar upptyllda (komma till 10 pa skalan) i relation till de
tveksamheter vi uppfattat. Det kan t.ex vara att Vi behover se fordldrarna uttrycker en
forstdelse for att barnen har gett uttryck for att det dr ndgot som inte dr okay och att
fordldrarna visar en vilja att lyssna pd barnen och gora fordndringar sa barnen kdnner sig
mer trygga”, "'Vi behover ett klart besked fran familjen att de accepterar den insyn,
uppfoljning och kontroll som vi krdver under en period av upp till 1,5 ar framover”, Vi
behover kunna involvera det ndtverk som vi uppfattar kan bli ett stod och en trygghetsfaktor
for barnen éver tid, dven om fordldrarna tycker att det dr jobbigt”.

Under ndsta-stegrubriken 1 mappningsunderlaget kan vi s& beskriva vilka personer vi skulle
behova traffa och vilka méten vi behdver ha mm.

Under framtida problemrubriken kan vi forklara vad det dr for problem vi ser kan uppstd om
vi bara kor igdng en process utan att forst ha rett ut de fragetecken vi har.

Styrieor Problem
Vad talar for en SP-process? Vad talar emot en SP-process?
Aktuella fragor

Fragor till familjen som om vi far
”bra svar” gor att vi kan inleda en

SP-process
10 = &r det bara dr att tuta och kora” - 0 = helt otdnkbart
0 10
MAL (centrala behov) Nasta steg Framtida problem
Vad vi skulle vilja hora, se| vilka kontakter och méten| Vad vi kan forutsiga for
och konstatera fran vi behover ta/hélla problematiska

fordldrar o ndtverk som | p5rmaste tiden och vilka | situationer vi kan hamna

skulle fé oss att se pOsitivt) som behdver vara med da| i om vi kor igdng en SP
pé forutsdttningarna process

2) Engagemangsfasen
Har gor vi tydligt och forankrar det gemensamma fokus som bestar av tydligt och konkret
formulerad “Framtida Risk” samt ”Trygghetsmélen for barnen”.

Vi bjuder in det ndtverk som vi har identifierat, sdvil privat som professionellt.



Vi har haft viktiga samtal med barnen dir deras bild och rost har stirkts och formedlats till
fordldrar och nitverk - direkt och indirekt

Fordldrarna gor en ord & bildforklaring (se nedan) till barnen som ldses upp for barnen och
nitverket vid ett natverksmote

Metod

Ett av de viktigaste momenten i engagemangsfasen ar att vi skapar ett gemensamt fokus med
familjen, ndtverket och andra professionella. De viktigaste delarna i detta &r att vi har en
gemensam utgdngspunkt i det vi ser som potentiella framtida problem om det inte sker en
forandring och barnets centrala behov/trygghetsmdl. Vi har alltsd en rad moten dér vi skapar
ett gemensamt fokus och ett gemensamt projekt med familjen. Mappningsstrukturen hjilper
oss 1 dessa moten och samtal.

Jag har tidigare beskrivit hur vi kan arbeta for att formulera framtida problem och vi behover
koppla beskrivningen av barnets centrala behov/trygghetsmdlen till formuleringen av
framtida problem s& det hanger ihop logiskt. Det blir som myntets tva sidor.

Det vi behdver sitta igdng med nér framtida problem och trygghetsmalen dr formulerade, r
att borja inventera nétverket runt barnen och familjen som vi kan involvera och delaktiggéra i
sdkerhetsplaneringen. En idé som Susie Essex utvecklat och Sonja Parker i Australien
vidareutvecklade blev det Sonja kallar for ”The Circles of Safety and Support”. Det kan
beskrivas som en variant av ndtverkskartan.

Idén med den hér varianten av nétverkskarta &r att identifiera de personer i nétverket som vi
absolut maste ha med i sdkerhetsplaneringsprocessen och som vi frén socialtjansten uppfattar
som stddjande och skyddande personer. Vi har ocksé en niva i nidtverkscirklarna dir vi kan
placera de personer som vi inte kdnner oss sdkra pd, utan tvirtom, de personer som vi
uppfattar dr opalitliga och problemskapande. Daremellan har vi ett filt dér vi kan placera de
personer som Vi tror kanske kan vara stodjande.

Nir vi arbetar med dessa sdkerhetscirklar kan vi gora tva versioner - en for familjen och en
for socialtjansten. Det ger oss en mojlighet att diskutera eventuella skillnader i hur vi
uppfattar olika personer. Vi kan ocksa gora en variant for barnen dér deras uppfattning kan
tydliggdras om vilka personer de ser som stddjande respektive problemskapande. Pa sa sétt
far vi, som 1 alla situationer dér det uppstér skillnader, en grund for utforskande av dessa
skillnader. En strdvan frén oss dr att se hur minga personer vi kan fé in i den innersta cirkeln.
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E Kartlagga niatverket

Tveksamt/inte
vara
involverad

Kan vara
involverad

Skall vara
involverad

3) Planeringsfasen:

Hir skapar vi den slutgiltiga sdkerhetsplanen med foréldrar, ndtverk och barn i en process dar
vi talar om

hur vi kan se tecken pd att en positiv fordndring sker

i vilka situationer det ar storst risk for att problem uppstér

vad det dr som triggar igang dessa problemsituationer

och vad det dr d4 som fordldrar och nitverk kan gora for att stoppa
problemcykeln

e vilket stod familjen behover fran oss professionella for att klara detta

e hur sdkerhetsplanen ska foljas upp

e vad vi gor om det trots allt uppstar problem

Metod

Vi samlar barnen, foréldrarna och det viktigaste ndtverket och har forberett oss genom att
stdlla i ordning rummet. Vi har bladderblock, whiteboardtavla, flera block med post-it lappar
och fargpennor och vi har skrivit ut kopior pa framtida risk och
trygghetsmalsformuleringarna. Vi har avsatt minst 3 timmar for detta arbete.

Se nedanstdende forslag till genomforandemetod som exempel. Var fri att experimentera och
gora det du sjdlv tanker dr bra. Detta jag beskriver har jag sjélv tillimpat och jag tycker det &r
en bra struktur for att fa en bra process. Det funkar.

Vi gbr en sammanhangsmarkering om att vi idag ska skriva fardigt familjens scikerhetsplan.
Vi fingar upp eventuella fragor, tveksamheter/farhagor och reder ut dessa. Vi sikerstiller att
alla ar med pa taget: dr vi 6verens om vad vi ska gora idag? Bra: repetera for mig - vad ska
vi gora idag? Varfor ska vi gora detta? Ar vi Gverens om att det viktigaste i detta arbete vi
gor idag dr inte vad vi fran “soc” kommer pad utan det dr vad ni i familjen kommer pa?

Niér vi har ett accept frin familjen gar vi vidare i processen och ett sitt att arbeta pa ar
foljande:



Steg 1:
Vi sitter upp ett bladderblock en bit till vanster pa en av viggarna ddr vi forberett dem genom

att skriva ner framtida risk.
En bit till hdger pa vaggen sitter vi upp ett blidderblock dér vi har skrivit i trygghetsmalen.

Mitt emellan dessa sitter vi ett tomt blddderblock.

Forsta uppgiften till familj och nétverk blir att sitta sig och fundera pa vilka de viktigaste
konkreta fordndringarna - nésta steg - som krévs for att na trygghetsmalen och forhindra
framtida risk. Vi ber alla i familjen ta varsin bunt med post-it lappar och skriva ner vad de
tanker méste fordndras i familjen for att nd mélen. Vi instruerar dem att ténka fritt och som en
brainstorming men dnd4 forsoka skriva vildigt konkreta och personliga idéer - “vad konkret
skulle mamma/pappa/andra behdva dndra pé for att nd mélen?” - och skriv ner de idéer och
tankar du far pé post-it lapparna. En idé/tanke for varje post-it lapp. Sétt dem sedan pa det
tomma blddderblocket mellan de tvd andra.

Nir det &r gjort, efter ca 10- 15 minuter ldser vi upp och diskuterar/reflekterar over det som
har kommit upp. Denna 6vning blir en bra uppvarmning och vi gar vidare till nésta steg.

Steg 2
Vi forklarar att vi nu ska forsoka beskriva hur vi alla skulle mérka att det borjar gé at ratt hall

i familjen? Hur skulle vi mérka en positiv fordndring? Hur skulle vi se det pad barnen, pé
fordldrarna, 1 hemmet? Hur skulle vi hora det pd familjemedlemmar? Vad skulle
familjemedlemmarna kénna for kénslor d4? Hur skulle de prata med varandra da? Etc etc.

Alla svar skrivs ner pa ett bladderblock som sparas och sétts upp pa ledig viggyta.

Darefter reflekterar vi Over detta. Sen gar vi vidare till nista steg.

Steg 3
Vi forklarar for familjen att vi nu ska forsoka identifiera i vilka situationer det dr storst risk

att framtida problem uppstar och vad det ar vi &r oroliga for kan hinda d4 som blir problem.

Vi listar olika situationer och de problembeteenden som kan utldsas i dessa olika
risksituationer. Vi behover coacha genom att friga om olika scenarios, fraga ”vad mer” etc.

Alla beskrivningar skrivs ner pa blddderblock som punkt 1, punkt 2, etc tills det inte kommer
ndgra fler beskrivningar.

Nista del dr den viktigaste delen i det hir arbetet och handlar om att g tillbaka till varje
punkt och stanna upp med fragan;

Sd om ni hamnar i den hdr situationen och det skulle kunna utveckla sig till det allvarliga
problemet....(exempel)..... vad skulle du/ni behova gora da for att stoppa
héindelseutvecklingen? Vad skulle ni kunna ha for "regler” i den situationen som hjdlpte er
att stoppa problemutvecklingen?

Krdvs det ndgra fordndringar i era vardagliga rutiner?
Krévs det ndgra arrangemang ddr ni i ndtverket blir delaktiga?

Vad gor vi om det dndd, trots allt, skulle gad ett steg for langt i problemutvecklingen? Vem gor
vad da? Vem ser till barnen? Var ska barnen vara/ta viigen?
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Har ar det viktigt att vi ger mycket stod till familjen och att vi coachar dem bra. Vi gér
igenom punkt for punkt fran beskrivningen innan om de risksituationer vi kunde identifiera i
momentet innan. Informationen vi far hir ska vi sedan renskriva till familjens sdkerhetsplan.

Renskriva familjens séikerhetsplan

Nir vi 4r klara med alla punkter och familjemedlemmarna har beskrivit hur de skulle kunna
fordndra sitt beteende, hur de skulle kunna agera istéllet, vilka arrangemang i1 vardagen som
skulle behova dndras och vilka natverkspersoner som kan hjilpa till med vad sé ska vi
renskriva detta.

Vi kan dé ta ett A3 papper och bdrja renskriva det vi jobbat fram. Vi borjar Gverst med att
skriva en rubrik:

Detta dr (barnens namn) sdkerhetplan sad att de ska kdnna sig trygga och utvecklas vil/ma
bra.

De viktigaste malen for att barnen dr: (och hir skriver vi in trygghetsmélen)

Om det intrdffar en situation da.....(och hér beskriver vi punkt 1 av de identifierade
risksituationerna) ...sd dr den viktigaste regeln att:

- mamma.....pappa......ndtverket.......(beskrivning av vad mamma, pappa respektive nétverket
dé ska gora for att stoppa problemutvecklingen.)

- etc

- etc

Om det inte hjdlper ska....(beskrivning av det som kan kallas Plan-B)

Om det intrdffar en situation dd.....(etc, sa fortsitter vi med de punkter vi har bestamt ska
ingd i sékerhetsplanen)

Etc....

Den hdr sdkerhetsplanen dr gjord av.....(alla som har varit med)....datum:
Underskrifter: (hér skriver alla under)

Naér vi har kommit hit dr sdkerhetsplanen version 1 fardig. Sékerhetsplanen kopieras upp till
alla som vi dr 6verens om ska ha den inblicken. Det &r forstés alla i familjen, de i familjens
privata nitverk som &r delaktiga och vi professionella. Det kan ocksé vara personal pa
barnens skola, forskola, BUP m.fl som vi dr 6verens om ska ha en kopia.

Ett ”Kom 1hdg” hér, &r att en sékerhetsplan inte 4r "huggen i sten” - det 4r en process som
behover utvérderas, revideras och eventuellt skrivas om.

4) Genomforandefasen

Sa fort sdakerhetsplanen dr skriven handlar resten av arbetet om att stodja familjen, f6lja upp
sakerhetsplanen och revidera den om det behdvs. Vi gor det genom att alla involverade
regelbundet traffas for att folja upp hur arbetet med att skapa framtida trygghet for barnen gér
framat.

Ytterligare delar i sikerhetsplaneringen

I en sdkerhetsplan behovs ocksa fler delar 4n de fordndringarna som forédldrar gor. I The
Resolutions Approach talar man om:

- trygghetspersoner for barnen

- trygghetsforemal for barnen



- olika former av familjebehandlingsstdd, terapi, fordldrautbildning, anknytningsstodjande
terapi, terapeutiska samtal for att béttre hantera olika former av personliga problem, stod for
att hantera egna impulser till att anvinda véld, rutiner for att hantera medicinering om det
tidigare har forekommit missbruk av dessa, drog- och alkoholtester for att sdkerstdlla
nykterhet/drogfrihet och barnen kan behova olika former av behandlingsinsatser,
traumabehandling, deltagande i gruppsamtal for barn mm.

I ndtverket kan vi be att ndgon ska vara ett sarskilt stod for barnet. Den personen tar da pa sig
en stodjande roll for barnet genom att t.ex vara med barnet pa moten, forbereda barnet infor
mdten och hjdlpa barnet forsta det som hiant pd métet efter motet och har en egen kontakt
med barnet for att folja upp sdkerhetsplanen med barnet

Trygghetsforemal ar till for att ge barnet en mdjlighet att icke-verbalt signalera till utsedda
personer om det dr ndgot som hént/hinder i familjen som oroar barnet. Det kan vara en
leksak, gosedjur, sten eller pinne som barnet alltid har i skolan, i vdskan eller stdiende hemma
1 sitt rum pé en given plats. Om det dr ndgot som oroar barnet kan barnet visa t.ex mentorn,
forskolldraren eller sin trygghetsperson i nitverk sitt trygghetsforemal. Det dr da en
overenskommen “’kod” eller ’signal” att ’ni behdver prata med mig for det dr ndgot som
oroar mig”. Dérefter kan den person som ser trygghetsforemalet kontakta nadgon i1 familjen
eller oss professionella for att pakalla uppmérksambhet.

Olika former av stod eller arrangemang, som beskrivits ovan, kridvs ocksé ofta och
kompletterar sdkerhetsplanen.

Sdkerhetsplanen ar det direkta och konkreta skyddet i termer av en beskrivning av
fordndringar i familjen. Hur familjen klarar av att skapa detta skydd kriver ofta att de ges
omfattande stod, familjebehandling, terapi och barnen kan ocksa behova detta.

Diskussion om sikerhetsplanering

I Kopenhamn har man erfarenhet av att arbeta med sékerhetsplaneringar i

sérskilda sékerhetsplaneringsgrupper” och en utvirdering av detta har pdvisat positiva
resultat i upp till 60% av deltagande familjer™". I diskussionen som f6ljde av detta resultat var
man ocksaé sjélvkritiska. Man uppmérksammade tva viktiga brister trots de goda resultaten.
Nitverket gavs ett stort ansvar for barnens trygghet men de fick inte det stdd de efterfragade.
Nitverkspersoner efterfrdgade handledning och ibland ndgon form av ekonomisk ersittning.
Det andra man uppmérksammade var att man hade fokus pa “’yttre skydd”, dvs att t.ex valdet
upphorde, att fordldrar blev drogfria, att hemmiljon och vardagsrutiner for grundldggande
omsorg blev béttre men man uppméarksammade inte i tillrdcklig grad huruvida anknytning
och kinslomassig nérhet/tillgidnglighet hos fordldrar.

Jag anser att det finns en stark praktikbaserad evidens och en vil genomford utvérdering fran
Kopenhamn (se ovan) som visar att om vi utvecklar detta arbetssitt att gora sikerhetsplaner
sd noggrant och med den stringens som den hér metodiken foresprakar sa kan vi forhindra
eller forkorta placeringstider av barn i stor grad. Men det dr ett krdvande arbete som ocksa tar
tid. Det &r ocksa viktigt att det interna samarbetsklimatet mellan utredare, familjebehandlare
och familjehems- och barnsekreterare 16per smidigt och positivt.

Slutligen - ett viktigt kom-ihég

Det som beskrivits ovan dr “modellen” och idéerna och ramverket i ett tink om hur vi kan
arbeta med familjer. Hur det blir i praktiken beror pé sa vildigt manga olika faktorer och vart
arbete dr sa komplext - eller réttare sagt - livet dr sd komplext, att modeller sdllan gér att
applicera fullt ut.
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Det jag vill sdga med dessa rader dr att du ska forsoka ta till dig och “ldra dig modellen” men
inse att ndr vi arbetar 1 var komplexa socialarbetarverklighet sa blir det séllan helt efter
modellen. Vi féar helt enkelt gora sé gott vi kan, men det dr viktigt att ha en vision om vad det
ar vi vill 4stadkomma. Darfor modeller.....



12 Ord & Bildforklaring for barnen

Ord & bildforklaring dr en metod som utvecklades av de engelska familjebehandlarna Susie
Essex, John Gumbleton och Colin Luger och det var tvé syften de ville uppnd med denna
metod:

1) barn fér ofta inte en forklaring om vad som hént dem och deras familjer som f6ljd av att
socialtjinsten varit involverad. De vet ofta inte varfor de dr placerade, varfor pappa inte bor
hemma ldngre, varfor jag inte far trdffa pappa oftare &n 2 timmar en géng i manaden och att
den dér tanten alltid 4r med, varfor det kommer hem sd manga ménniskor till oss och varfor
mamma och pappa alltid &r sa stressade innan de kommer.......

2) vi behover tidigt fa fordldrarna att borja ta ansvar for den situation som familjen befinner
sig i genom att fordldrarna med egna ord beskriver vad det dr som har hint i familjen och att
de forklarar detta for barnen pa ett sétt som blir begripligt och trovérdigt for barnen.
Samtidigt som barnen far denna forklaring ska det involverade nitverket ocksa vara med och
ddrmed forklarar fordldrarna for alla involverade. Med ord&bildforklaringen bekriftar ocksa

fordldrarna barnens erfarenheter och upplevelser samt lyfter av barnen eventuella
skuldkénslor.

En ord & bildforklaring &r ett stort steg i en sdkerhetsplaneringsprocess och den ar ofta
utmanande for fordldrarna att gora. Det dr darfor inte mdjligt att géra den om vi inte har
lyckats engagera fordldrarna i ett samarbete runt malet att skapa framtida forandringar for att

tillgodose/trygga barnens behov av trygghet, vdlbefinnande och utveckling.

Vi gor dérfor ord & bildforklaring som en dvergang mellan engagemangsfasen och
planeringsfasen. Den kréner engagemangsfasen kan man siga.

Sa har kan man gora:

Steg 1 - introducera metoden och varfor

Forklara for fordldrarna att vi vill att barnen ska fi en forklaring om vad som har hént i deras
familj pa ett sétt som hjélper dem kdnsloméssigt att hantera det som sker och som har skett.
Vi vill att de viktigaste personerna i deras liv ska ge dem denna forklaring. Det &r viktigt for
barnen att den hér forklaringen kommer frén hjartat frdn dessa personer och att den &r sann,
arlig och trovirdig pa ett sitt och med ord som blir bra for barnen.

Vi kan anvinda formuleringar som;

“Det dr helande for dina/era barn att fa en begriplig, trovirdig forklaring och att de fdar det
av just er”.

“Forskning om hur barn forstdar det som sker ndr det varit allvarliga problem och
socialtjdnsten varit inne i familjen och det skett fordndringar for barnen visar att om de inte
far en begriplig och trovirdig forklaring dr mdnga ganger deras fantasier om vad det dr som
har hdnt vdrre dn verkligheten - och det skadar barnen”

Vi forklarar ocksé att det hér &r ett viktigt steg for oss i vart samarbete med foréldrarna att vi
ser att fordldrarna tar detta steg och ger barnen en forklaring vilket ocksa visar pa god
fordldraformaga. Vi vill att foréldrar tar ansvar for situationen dérfor att fordldrarna ocksé ar
ansvariga for att fordndra situationen genom att visa god fordldraférmaga.

Steg 2 - forklara tillvigagangssattet

Vi gér dérefter over till att forklara hur vi vill att den hér ord & bildforklaringen ska goras.
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Har kan vi ocksa visa fordldrarna ndgot exempel pa en avidentifierad ord & bildforklaring
som andra fordldrar har gjort.

Vi forklarar tillvigagangssittet s hir:

- vi ska anvénda ca 4-6 blad for ord & bildforklaringen

- det fOrsta temat vi ska ha med handlar om att ge barnen en positiv beskrivning av en period
i familjens liv nér det var bra och ni madde bra i familjen

- det andra temat vi ska ha med handlar om vad det var som borjade bli problem, vad som har
hint som f6ljd av problemen och hur det paverkade barnen. Hér ska ni bade forklara for
barnen och bekrifta deras upplevelse.

- det tredje temat vi ska ha med ska forklara vilka andra personer runt barnen som é&r oroliga
(inklusive er sjdlva kanske) och vad alla ar oroliga for. Det ger barnen en kinsla av att vara
sedda och att familjen inte 4r ensamma i det svara.

- det fjarde temat vi ska ha med handlar om de viktigaste malen vi tillsammans har for att det
ska bli bra for barnen. Hér forklarar ni vad vi vuxna ser som det viktigaste barnen behover for
att de ska fa det bra framover.

- det femte temat som vi ska ha med ir en positiv avslutning dér ni sdger ndgot om vad ni dr
glada Over 1 att vi gor det hér arbetet tillsammans for era barn.

Alltsé:

4-6 blad

1:a temat - en positiv inledning fran familjens historik

2:a temat - beskrivning av de problem som har intriffat och vad det fétt for foljder

3:e temat - beskrivning av vilka andra som é&r oroade och vad de ir oroade over

4:e temat - de viktigaste mélen fordldrarna har for sina barns bésta

5:e temat - en positiv avslutning om vad fordldrarna ar glada for i att vi gor detta arbete

Visa exempel
Det kan vara en bra id¢ att visa fordldrarna avidentifierade exempel pa ord & bildforklaring
som andra har gjort, men det dr inte nddvandigt.

Hitta orden och texten

Nir vi borjar jobbet med att gora ord & bildforklaringen kan det bli pa manga olika sitt. En
del foréldrar fattar galoppen direkt och kor hela processen med egna ord och de ritar bilderna
och allting sker i en f6ljd. I andra fall kan det vara s4 att vi sitter med papper pa borden och
borjar tala och fordldrarna och vi skriver ner det vi kommer fram till och sedan kan
fordldrarna renskriva hela forklaringen. Sedan ritar vi bilderna. Eller bilderna kan goras
direkt av fordldrarna i samband med att de skriver/renskriver forklaringen.

Steg 3 - Coacha och stdtta processen

1:a temat: Vi coachar genom att t.ex stélla frdgor om vad forédldrarna tror att barnen kan
minnas for positiva episoder i familjens historia, eller vad forédldrarna tidnker pa ar ndgot gott
de skulle vilja beritta for barnen om familjens historia.

2:a temat: hér coachar vi genom att t.ex fraiga dem om hur de skulle kunna forklara nir
problemen borjade, vad det var som startade det hela, vad som sedan hinde som kan forklara
sa barnen forstar helheten. Vi kan fraga vad de tror att barnen har upplevt som varit svérast
for barnen som foréldrarna kan bekréfta for barnen att de som fordldrar har forstatt. Vi kan be
fordldrarna fundera 6ver vad barnen kanske har for missuppfattningar eller har fatt for
forklaringar som inte &r 6verensstimmande med “’sanningen” eller verkligheten. Det kan
fordldrarna d4 rétta till genom att ge barnen den korrekta” forklaringen.

Har ar det formodligen som svarast for fordldrarna och vi behover dirfor vara extra stodjande
och ge dem komplimanger samtidigt som vi ocksa utmanar dem att g in i det svara och



faktiskt forklara for barnen. Vi far ta ansvar for att halla ett 6ga pé att forklaringarna ska vara
arliga, sanna och trovirdiga for barnen med ord som blir vigda sé det blir pa rétt niva for
barnen.

Det viktiga &r att forklaringen ger barnen en forstaelse utan att den skrimmer barnen eller ger
barnen mer problem.

3:e temat: hér skriver och ritar vi in de personer som &r involverade i processen och
fordldrarna skriver ner det vi alla &r oroliga 6ver kan hinda i framtiden om det inte sker en
fordndring

4:e temat: hdr formulerar fordldrarna de viktigaste malen for barnens bésta. Vi coachar gérna
genom att be fordldrarna fundera dver vad de tror att barnen skulle behdva allra mest for att
kinna att problemen i familjen &r 16sta och att de ska ma bra, kénna sig trygga och kunna
utvecklas normalt framover.

5:e temat: hédr ber vi fordldrarna fundera 6ver vad de ar mest glada over, tacksamma Gver nér
det giller vart samarbete och att de som fordldrar har mojlighet att géra ndgot bra for barnen
nu.

Att rita bilder

En del fordldrar har inga problem med att rita och andra kommer att séiga att de absolut inte
kan rita. Jag har vid ndgra tillfdllen tagit pd mig att rita bilderna men i efterhand har jag ként
att det inte r bra. Jag ténker att vi verkligen ska insistera pa att fordldrarna ska skriva texten
for hand och sjdlva rita bilderna. Ambitionen och mélséttningen bor vara att ord &
bildforklaring ar fran fordldrarna till barnen utan att vi har varit med och gjort ndgot (utdver
att coach och stotta). Allt ska vara fordldrarnas ord & bildforklaring till sina barn. Det viktiga
ar inte att det ser snyggt ut. Det viktiga &r att det blir fordlderns forklaring i ord & bild till
barnen.

Sprida ord & bildforklaringen i nitverket

Nir ord och bildforklaringen dr gjord har vi ett original. Vi gar till kontorsvaruhuset och
koper sé kallade offertmappar som vi anvéander for att stoppa in ord & bildforklaringen i. Vi
kopierar upp sa manga exemplar av ord & bildforklaringen som det finns familjemedlemmar
och nitverkspersoner som ska ha en kopia.

Upplisning och fordelning

Nir vi ska ldsa upp ord & bildforklaringen for barnen har vi ett mote dir barnen, fordldrarna,
det viktigaste privata ndtverket och det viktigaste professionella nétverket &r narvarande.
Foréldrarna ldser upp for barnet det som star i ord & bildforklaringen i ett lugnt tempo. Vi
stannar upp och forsékrar oss om att barnen forstar. De kan f4 kommentera, lagga till
och/eller fraga om det &r ndgot de vill gora. Nér fordldrarna har 1ast upp ord &
bildforklaringen har vi en lugn stund dér vi later beréttelsen sjunka in, vi kan bekréfta for
barnen att det dr bra att fordldrarna har gjort detta och sé avslutar vi motet med att alla som é&r
med 1 motet fir varsin kopia av ord & bildforklaringen.

Exempel pa ord- och bildforklaring

Det dr en mor som skriver sina ord till sin 13-4rige son som inte vill bo hos sin mamma
langre, pa grund av att hennes alkoholvanor har blivit problematiska. I min utredning med
familjen paborjar jag ocksa en process dd pojken uttalar att han dnskar kunna bo hos mamma
igen, men att hon méste sluta dricka dd. Utredningen gar positivt framét och under processen
borjar mamma samarbeta med beroendeenheten for kvinnor, hon och hennes sambo tar
kontakt med familjerddgivningen och pojken och mamma borjar triffas, forst korta stunder.
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Utredningen avslutas utan insats och pojken och foréldrarna kan fortsétta ta ansvar for fortsatt
fordndringsarbete sjilva.

Forséttsbladet

En positiv inledning

Om problemen och vad som har hént pa grund av problemen
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Diskussion om ord & bildférklaring med tonédringar

Ord&bildforklaring som metod har skapats for att hjdlpa de yngre barnen att forsta det som
sker och har skett i deras liv, som en f6ljd av att socialtjdnsten varit involverade i deras liv,
baserat pa problemen i familjen.

Fragor dyker ofta upp i utbildningar om hur man kan arbeta med ord&bild med tonaringar.
Personligen har jag ingen egen erfarenhet av detta, men jag har idéer om hur man kan gora
det.

En idé¢ dr att foréndra lite pd upplédgget och att gora seriestrippar dér tondringen fér hjalp att
med ord&bild sammanfatta vad det &r som har skett i hans/hennes liv. Det blir da snarare sa
att man gor en livslinje i ord&bildform.




En annan id¢ dr att man sétter sig tillsammans med tonaringen och hans forédldrar och att de
tillsammans gor en ord&bild i form av en seriestrippberittelse.

Det dr bara brist pé fantasi som begréinsar vad vi kan gora!
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13 Intern kollegial handledning

Handledning handlar om att kunna lyfta och fa stod, hjilp och nya infallsvinklar i de
sammanhang vi hamnar i, i vart arbete. Det kan vara att fa hjélp med en konkret drendefraga
for att hitta en strategi om hur jag ska fortsdtta arbetet i familjen eller att 4 hjélp med att
hantera kdnsloméssiga reaktioner och relationella processer som jag kan uppleva och/eller
hamna i.

Jag har en idé om fyra teman som jag menar att handledning alltid bor kunna tillgodose —
ibland atskilda och ibland integrerade. Dessa fyra teman ar

- Processer

- Arendestrategi
- Metodfragor

- Energi

Med Processer avser jag alla de olika kinslomissiga reaktioner jag och/eller
familjemedlemmar upplever och ger uttryck for i kontakten. Det kan ocksa vara relationella
processer inom arbetsgruppen och/eller mellan kollegor. Handledningen syftar till att
tydliggora processerna, deras drivkraft och vad som kan behova goras for att minimera
negativa konsekvenser av dessa processer.

Med Arendestrategi avser jag fragor som ror hur jag arbetar med en familj diir handledningen
syftar till att hjdlpa mig att komma fram till idéer — en strategi — om hur jag kan fortsdtta
arbetet med en familj.

Med Metodfrdagor avser jag fragor om hur jag tillimpar en metod och utvecklar mitt hantverk
utifrdn en specifik metod. Det kan vara t.ex att implementera hela det koncept som Samarbete
for Trygghet handlar om, dér mycket av metodik utgors av 16sningsfokuserad och systemisk
tillimpning.

Med Energi avser jag att handledningstillféllet ska ge energi och kraft att jobba vidare med
mitt uppdrag/med familjen. Det dr en viktig strdvan for mig att handledning ger energi och
kraft eller &tminstone en avlastning i svédra ligen dér jag kénner en grad av ldttnad.

Vi har extern handledning dér vi skapar ett forum tillsammans med den externa handledaren
som dA tar ansvaret for struktur, form och innehéll baserat pa handledarens idéer om
handledning. Denna externa handledning behdver kompletteras med var interna kollegiala
handledning.

Utifrén ett syfte att utveckla forhallningssétt och metoder fyller den interna kollegiala
handledningstiden en viktig funktion. Den blir en del av en systemisk och 16sningsfokuserad
kulturfordndring i ett implementeringsarbete.

Det som dessvirre ofta praglar den interna kollegiala drendehandledningen ar en rad
ogynnsamma fenomen:




e vi tenderar till att bli vildigt verbalt aktiva dér vi stéller en rad kontrollfragor, ger
16sningsforslag, kommenterar och pastar saker och tycker och har dsikter om det som
handledningen handlar om.

e tempot kan bli uppskruvad med mycket ordande pa kort tid. Alla pratar aktivt och pa
impuls, utan direkt styrning i rummet.

e den som far intern kollegial 4rendehandledning kan ofta kénna sig pressad och “stélld
till svars” istéllet for att kéinna ett lugn, att fa tid att reflektera och fa hjédlp med det
man behover hjéalp med.

Jag har en Onskan att vi ska forsoka se handledningen som ett forum for den kulturforandring
som Samarbete for Trygghetskonceptet kan beskrivas som, med hela paketet av
forhallningssitt, vardegrund, arbetsmetodik och hantverk. Da blir handledningen ett viktigt
forum for implementering och ett kontinuerligt, stindigt pagdende utveckling av metod,
hantverk och forhallningsstt.

Mahatma Gandhi lér visst ha sagt att Vi maste bli den fordndring vi vill se! Jag tolkar det som
att om vi har en vision av ett socialt arbete med klienter s& bor vi ha samma forhéallningssatt
internt i organisationen i forhallande till varandra. Ska vi utveckla ett systemiskt,
16sningsfokuserat arbetssitt med klienter ska vi ocksé ha det i forhallande till varandra. Det
innebdr da att vi behover fundera 6ver hur vi talar med varandra nér vi talar om véra drenden
och vért arbete. De ogynsamma tendenserna jag beskrev ovan, som ménga kénner igen sig
véldigt mycket i, behover vi darfér minimera. Det menar jag att vi gér om vi skapar en
handledningskultur f6r den interna kollegiala handledningen som bygger mer pa systemiska
och losningsfokuserade principer.

For att gora detta foreslds hér ett forhallningssétt och en rutin som skapar en mer systemisk
och 16sningsfokuserad handledning dir den utforskande positionen samt de reflekterande
processerna far mer utrymme.

Steg 1 i en sddan intern kollegial drendehandledningsstruktur dr att gruppen med sin
arbetsledning talar igenom den fordndring i personligt forhéllningssétt i rummet som det hér
innebdr och att alla gor en tydlig 6verenskommelse om att framledes hjélpa varandra att
uppritthdlla dess form, struktur och innehall.

Steg 2 dr att séitta upp foljande “regler” i den interna drendehandledningen:

- det &r inte okay att stélla “kontrollfrdgor™ till kollegan, t.ex "har du tagit reda pa.....?, "har
du gjort.....?” etc.

- det &r inte okay att ge kollegan rad och 16sningsidéer i pdgaende handledningsprocess

- det &r inte okay att avbryta den/de som har utsetts till processledare med egna fragor for att
stilla min nyfikenhet

Det som didremot dr okay och som ingér i den interna drendehandledningsstrukturen r att:
- aktivt lyssna pa den process som processledarna och den handledde ér inne i och skriva ner
egna fragor och reflektioner som vicks som &r relevanta utifran den handleddes

Steg 3 ér att infora foljande struktur och rutin

- handledningsrummet mdbleras girna med enbart stolar i halvcirkel

- vi anvédnder en whiteboardtavla och ett blidderblocksstill

- de drenden som Onskas lyftas i den interna kollegiala drendehandledningen bestdms nagra
dagar i forvig gemensamt i gruppen
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Vid handledningstillfallet:

- den/de som ska vara processledare, dvs sté for att intervjua den handledde utifrén bl.a
mappnings-samtalsmetodiken utses

- de som ska vara processledarens/nas stodperson/er utses

- Ovriga dr reflekterande team som ev kan ges olika reflektionsfokus, t.ex nagra kan ges i
uppdrag att fokusera mer pa vardnadshavarnas position, barnets position eller de
professionellas position. Eller nigra kan fokusera pa styrkor och resurser och nagra pa mal.

Handledningsrutinen

Moment 1

Processledarna ritar snabbt upp ett genogram si vi vet vilka personer det dr den handledde
har i1 drendet och som é&r relevanta att lyfta in 1 genogrammet just nu.

Moment 2

Den handledde ger en kortfattad bakgrundsinformation pa max 5 min i det som é&r relevant for
gruppen att kénna till for att kunna f6lja handledningsprocessen. Syfte: komma bort fran
langa ej nddvéndiga beskrivningar av familjen, situationen mm.

Moment 3
Den handledde talar om vad han/hon 6nskar hjdlp med i den interna kollegiala
handledningen, dvs formulerar sin handledningsfragestéllning

Moment 4

Processledaren/rna intervjuar den handledde med handledningsfrigestillningen i fokus och
anvinder da mappnings-samtalsmetodiken for att utforska styrkor, svarigheter och mal och
pa sé sitt lyfta fram den handleddes kunskap i relationen till sin handledningsfragestéllning.
Detta moment kan far ta 10-15 minuter och i vissa fall max upp till 30 min i ett mycket
omfattande handledningslige.

Under tiden sitter reflekterande teamet tysta och avbryter inte utan lyssnar aktivt, skriver ner
sina fragor och reflektioner som de tror kan hjilpa kollegan utifran sin
handledningsfragestillning. Fokus dr hir alltsa pa att hjdlpa den handledde kollegan och inte
att fa svar pa sin egen nyfikenhet om familjens situation.

Moment 5

Den handledde flyttar lite 4t sidan och lutar sig tillbaka. Processledaren/rna och det
reflekterande teamet talar med varandra. Alla fradgor som det reflekterande teamet har
formulerat 14ses upp och skrivs ner pa ett bladderblock. Dérefter talar det reflekterande
teamet och processledaren/rna med varandra dér det reflekterande teamet och
processledaren/rna ges mdjlighet att reflektera om den processintervju som gruppen lyssnat
till. Ingen vénder sig i det hér 14get till den handledde som bara sitter och lyssnar i detta
moment.

Moment 6

Den handledde ges mojlighet att reflektera 6ver det som kom fram fran det reflekterande
teamets samtal med processledaren/rna. Fragan till den handledde hir &r i princip: ”vad var
det du horde frdn gruppen som var till hjilp for dig?”

Moment 7
Handledningsprocessen avslutas med att den handledde sjilv fir formulera vad han/hon har

kommit fram till som svar pé sin egen handledningsfrigestéllning.

Moment &




Nu fokuseras pa kompetenser och komplimanger: den handledde fér beritta om vad han/hon
ar mest n6jd med i arbetet med familjen s& hir langt och gruppen ger den handledde
komplimanger pa vad de uppfattar som den handleddes styrkor, skicklighet, fardigheter mm.

Moment 9

En avslutande gruppreflektionsrunda gors dir frdgan dr; ”vad har varit ett ldrande for oss alla
i denna handledningssession?”

Diér avslutas den aktuella handledningssessionen.
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14  Implementering

Med ”“implementering” avses alla de olika procedurer som kréivs for att inféra nya metoder i
en organisation som leder till att de metoderna sedan anvénds s som avsetts och att det blir
en bestaende fordndring over tid.

En implementering av metod &r ett 1dngsiktigt engagemang. Man talar om att det tar upp till 3
ar for personalen att fa sjélva arbetssittet och metodiken att sétta sig. Totalt rdknar man med
att en implementering kan ta 5-7 ar innan metoden ar en integrerad del av organisationen dér
den ér en ordinarie, vardaglig sjdlvklarhet som &verlever personalomsittning och chefsbyten.

Under dren som jag har jobbat med att utbilda socialarbetare runt om i landet har jag
konstaterat att detta dr svart. Att 4stadkomma en viss grad av fordndring, i en del av
organisationen, under en kortare period ér inte sa svart. Men det som har slagit mig &r hur
svart det dr att sedan inte falla tillbaks i de ”gamla vanorna och rutinerna” som gradvis gor att
den metodik som SFT str for rinner ut i sanden.

En orsak till detta kan vara personalomsdttningen. En annan orsak kan vara att ledningen inte
har varit delaktiga utan istdllet sett utbildningen som just en isolerad utbildningsinsats for
personalen och att personalen inte tror pd ledningens intention med en implementering samt
att ledningen inte driver implementeringen framat. En tredje orsak kan vara en bristande
dialog internt mellan ledning och personal dér personalen upplever utbildningen som nagot
som kommer uppifran som ett krav dér det uppstér ett motstand mot det som utbildningen vill
skapa/fordndra.

Om vi ska lyckas implementera Samarbete for Trygghet som bade ett forhallningssétt, en
metod och med de tekniker som ingér sa krévs det en langsiktighet, uthdllighet och en
genomténkt implementeringsplan.

Socialstyrelsen har producerat en skrift som heter ”Att infora evidensbaserade metoder i
socialt arbete” och i den skriften dr det en hel del bra tips om just implementeringsprocesser.

En viktig punkt dr ledningens ”vardekommunikation”. Det handlar om att ledningen behdver
forklara varfor Samarbete for Trygghet ska implementeras. I detta behover ledningen ocksa
beskriva de mdl som implementeringen ska uppfylla som motiverar varfor vi implementerar
Samarbete for Trygghet.

I denna del ar det viktigt att ledningen skapar en process som bygger pa top-down-top
principen. Dvs att ledningen ar tydlig med sin viljeinriktning och sedan skapar en process dir
medarbetare blir delaktiga i en dialogprocess dér ledningens vision och implementeringens
syfte och méal processas sa personalen kédnner en delaktighet i processen. Dérefter tar
ledningen &ter Gver beslutsprocessen och utarbetar en implementeringsplan.

En annan viktig del i en implementering &r att skapa forutséttningarna for en lyckad
implementering genom att budgetera for utbildning, metodstdd, eventuella inkp av
utrustning och material som kan behdvas.

Implementeringsplanen
En implementeringsplan kan/bor skrivas med foljande rubriker:

- Milbeskrivning (varfor, syfte, nytta, forvantat utfall mm)

- grund- och forjdupningsutbildning (vilka, nér, omfattning)



- fortlopande metodstod (vilka, ndr, omfattning)
- tekniska losningar (whiteboardtavlor, projektorer, tilldgg i IT-system, materialrum med
arbetsmaterial mm)

- implementeringsteam (en grupp med medlemmar som har uppdrag att driva
implementeringen i sina respektive grupper som interna metodambassadorer eller
rollmodeller/forebilder och sta i kontinuerlig dialog med ledningsgruppen for att utviardera
implementeringen och kunna fatta nddvandiga beslut {or att na framgéng med
implementeringen)

- samordnare, internutbildare for BBIC samt de som utgdr kontaktpersoner for det
regionala BBIC utvecklingsarbetet ska ocksd pa nigot sétt vara direkt kopplade till
implementeringen av Samarbete for Trygghet och kan ocksa vara medlemmar i
implementeringsteamet

- internutbildare (ndgra personer bor utses att bli internutbildare i Samarbete for Trygghet sa
nyanstéllda kan fi en introduktion i modellen

- andra satsningar (andra satsningar som gors parallellt med implementeringen av
Samarbete for Trygghet bor overvigas dér analys gors att det dr nodvandigt och att det inte
krockar eller belastar implementeringen sa den kan forsvaras.)

- ekonomiska ramar (alla delar av implementeringen dr budgeterade och ndmnden har
skjutit till de medel som krévs for grund- och fordjupningsutbildning, metodstod, tekniska
16sningar, material mm)

- utvirdering (en plan for hur implementeringen ska utvirderas bor skapas initialt.
Eventuellt i samarbete med den lokala/regionala FoU-enheten.)

Min konsultroll, utbildningskoncept samt implementeringsstod

Ett forsta steg i min konsultroll i samarbetet med kommuner som vill implementera
Samarbete for Trygghet ér att jag vill tréffa ledningsgruppen for att ha en dialog runt mél,
behov, forvintad nytta mm. I den dialogen hjélper jag girna ledningsgruppen att analysera de
behov, mal och forutséttningar som dr aktuella infér implementeringen.

Denna fas brukar klaras av med tva 3-timmarsmoten.

Nista steg dr att ledningen skriver en implementeringsplan dér jag gérna ér bollplank med
ledningsgruppen.

Daérefter kan grundutbildningen inledas. Jag brukar foresld foljande upplagg:

2-dagars utbildning for chefer i systemiskt, 16sningsfokuserat forhallnings- och arbetssétt
med utgangspunkt fran ledarrollen. I dagarna ingar ocksé en grundlédggande orientering av de
metoder och delar som Samarbete for Trygghet bygger pa.

8-dagars grundutbildning for all personal dir dven 1:a linjens chefer deltar. Denna utbildning
genomfors i fyra utbildningsomgangar med ca 1 ménad mellan varje utbildningsomgang. Jag
vill fa till en stark ldrande process ddr personalen reflekterar dver de delar jag som kursledare
puttar in och de erfarenheter personalen har och fér i processen.

Utbildningen genomfors i en vixelverkan mellan foreldsning, demonstration, 6vning och
reflektion
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De olika utbildningsomgéngarna har olika fokus:

1:a omgangen bestér av en genomgang av de systemiska och 16sningsfokuserade
grundprinciperna och stort fokus ldggs pé att utveckla samtalsmetodik utifrn systemiska och
16sningsfokuserade grunder

2:a omgéangen bestér till stor del av ett fokus pa utredningsprocesser:

- den sk. “mappningsmetodiken” som &r en transparent samtalsmetod dér fokus ligger pd att
skapa tydlighet och konkretisering av risk- och skyddsfaktorer i familjen baserat pa den
aktuella situationen samt 0ka graden av delaktighet fran familjen och stédrka alliansbyggandet
med familjen.

- hur utredningsfragestéllningar, analys och bedomning kan goras tydligt, konkret och med
familjen med pa taget.

- hur vi kan delaktiggdra och involvera barnen i utredningsprocessen

- hur uppdrag till familjebehandling kan goras pa ett sétt dar familjens forandringsbenégenhet
och delaktighet 4r i centrum och dér uppdraget tydliggors i1 termer av onskad fordndring.

3:e omgangen &r en fordjupning av den utforskande samtalsmetodiken déir vi lagger in
fordjupning av det narrativa perspektivet samt mentaliseringsstirkande samtal. Hér lagger vi
ocksé in en fordjupning av hur utredare, familjebehandlare och familjehems- och
barnsekreterare kan utveckla tydliga samarbetsformer dér barnet och familjen stér i centrum

4:e omgangen har tre fokus:

- intern kollegial drendehandledning samt

- hur kollegor kan hjélpa varandra att konkretisera och tydliggora for sig sjdlva och for
familjen var man star i utrednings- och/eller familjebehandlingsprocesserna med hjélp av
mappning som feedbackunderlag till familjen

- en avrundning av grundutbildningen dér var och en av deltagarna har skrivit ett kort paper
dér de reflekterar Gver sin personliga ldrandeprocess under utbildningstiden och vi gor en
utvérdering av hela utbildningen samt sétter mél for ett fortsatt personligt utvecklingsarbete i
sin yrkesroll

Fortsatt metodstod

Grundutbildningen ger en start for personalen att borja foridndra, utveckla, fordjupa sitt
arbetssitt. For att komma vidare och djupare ar det dock ofta nddvéndigt med ett fortsatt
metodstdd som tar vid dér utbildningen slutar, for att med det konkreta klientarbetet i fokus
bygga vidare pad metodutvecklingen.

Det jag rekommenderar &r att grupper om ca 10 (+/- ndgra) i organisationen far en halvdag
var/ménad i upp till 1,5 ar.

Fordjupningsutbildning

Efter ca 6-9 manader kan det vara ldmpligt att vi ldgger in ett fordjupningsmoment och det vi
syftar pd hér ar att da ga igenom ett arbetssatt i hogriskdrenden - dar LVU kriterier foreligger
- 1 syfte att forhindra eller forkorta placeringar av barn och unga. Det &r ett arbetssétt som
utvecklats i England av en grupp systemiska familjeterapeuter som kallar sin modell for The
Resolutions Approach. De beskriver modellen som en hybrid av systemiska grundprinciper
och ett losningsfokuserat arbetssdtt och det dr en mycket kraftfull metod. I Képenhamn tog
man in det arbetsséttet och det har visat sig ge mycket goda resultat.

Den fordjupningsutbildningen &r en 3-dagars for utredare, familjebehandlare och
familjehems-/barnsekreterare.

15 Litteraturtips




Har foljer en sammanstéllning av litteratur som jag rekommenderar att ni koper in till ert
bibliotek pé enheten:

Losningsbyggande samtal: Insoo Kim Berg, Peter de Jong
Familjebehandling: Insoo Kim Berg

Ledtradar: Steve de Shazer

Reflekterande processer: Tom Andersen

Systemisk Intervjumetodik: Karl Tomm

Att samtala med barn: Haldor Ovreeide

Signs-of-Safety: Andrew Turnell och Steve Edwards
Building solutions in Child Protective Services: Insoo Kim Berg och Susan Kelly
Narrativ terapi: Michael White och David Epston
Forandringens gestalt: Stefan Morén

Change: Paul Watslawick, John Weakland, Richard Fisch
Om svar anhilles: Bill Petit och Hardy Olsson

Kari Killén: Svikna barn

Artiklar som delas ut i samband med utbildningarna:

- Working briefly with reluctant clients - an example from child protection; John Weakland
och Lynn Jordan

- Communication skills in child protection - how do social worker talk with parents; Donald
Forrester m.fl

- The systemic professional domains of action and the question of neutrality; Peter Lang,
Michael Little och Vernon Cronen
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16 Om Embréus Socionomkonsult AB

Jag dr socionom sedan 1983 och auktoriserades 2000, Steg-1 utbildad med psykodynamisk
inriktning, godkdnd handledarutbildning, en gedigen 16sningsfokuserad utbildning med bl.a
en 1-&rig diplomutbildning fran SIKT i Malmé. Till hosten 2017 borjar jag ldsa den 3 ariga
psykoterapiutbildningen med familjeinriktning pa halvfart vid Goéteborgs Universitet.

Under aren 1983-1986 samt fran 1995-2007 arbetade jag i socialtjansten i Trollhittan, dér jag
under aren har arbetat med ungdomsbehandling, familjerétt, utredning barn- och familj,
familjebehandling samt 6ppen rad- och stodverksamhet tillika mottagningsgrupp och
socialjour. Mellan 1986-1990 arbetade jag pd SAAB’s personalavdelning med
personalsociala frigor — i praktiken som kurator — och fran 1990-1995 arbetade jag som
kurator med yrkesrehabilitering for vuxna langtidssjukskrivna inom arbetsmarknadsverket, pa
det som dé hette Arbetslivstjinster.

Jag har ett starkt engagemang for metodutveckling av barnskyddsarbetet. Att utveckla det
konkreta hantverket, arbeta i partnerskap med familjen, tinka “empowerment”, skapa
16sningar i dialog med familjen, att delaktiggdra och involvera barnen samt att utveckla det
samarbetsbyggande forhallningsséttet i barnskyddsarbetet dr en drivkraft i mitt arbete.

Pa barn- och familjeenheten i Trollhéttan borjade vi arbeta utifran 10sningsfokuserat
arbetssdtt i mitten av 90-talet. Vi utbildade oss genom Harry och Jocelyn Korman, SIKT, i
Malmé. Ar 2000 kom vi i kontakt med Signs-of-Safety modellen och Andrew Turnell. I
Andrew sag jag en sjélsfrande och vi blev snart personliga vinner som kommunicerade
mycket med varandra via mail, samt nér vi varje ar triaffades i samband med utbildningar han
hade och de internationella konferenser for idé- och erfarenhetsutbyte som han tog initiativ
till.

Under aren som f6ljde fick vi i Trollhdttan ménga studiebesok av kollegor runt om i landet
som hade hort om hur vi arbetade. Jag blev tillfragad av flera kommuner att komma och
berdtta om hur vi hade utvecklat vért arbetssitt. 2006 blev jag kontaktad av FoU Nordvist i
Stockholm som bad mig genomfora en utbildning for Solna, Sollentuna, Jérfélla och Sigtuna.
Det blev en start for min del att borja utbilda i systemiskt och 16sningsfokuserat
barnskyddsarbete pa allvar och i januari 2007 slutade jag min anstéllning i Trollhéttan och
har sedan dess arbetat som fristdende konsult. Under ren som konsult har jag regelbundet
gétt in och arbetat som utredningskonsult for att vara kvar i hantverket. Det tycker jag ér
viktigt for min egen utveckling och dessutom véldigt roligt och stimulerande.

Samarbete for Trygghet har vuxit fram under de dryga 10 &r som jag har utbildat och
handlett i ett I16sningsfokuserat och systemiskt barnskyddsarbete under begreppet Signs-of-
Safety. Under dessa ar har jag skapat en svensk version av ”Signs-of-Safety” dvs ett
systemiskt och 10sningsfokuserat forhallnings- och arbetssitt i barnskyddsarbetet. 2016 valde
jag att inte langre fortsitta vara licensierad Signs-of-Safety utbildare och konsult. Det beslutet
gav mig frihet att fortsitta utveckla det systemiska och 16sningsfokuserade barnskyddsarbetet
samt mdjligheter att samarbeta med andra som har andra och kompletterande kompetenser
utan de begrinsningar detta licensforfarande medforde.

Samarbete for Trygghet kommer givetvis att utvecklas och fordndras i takt med nya
kunskaper, erfarenheter, samarbeten samt nya metodidéer i det sociala arbetet. Min &sikt om
licenser och varumérkesskydd &r att de begrénsar utvecklingen av idéer samtidigt som det
inte kvalitetssdkrar klientnytta/brukarnytta av metoden. Det som kvalitetssékras ér att de som
har licens gor vad licensgivaren kréver.




Den viktigaste kvalitetssdkringen i utvecklingen av SFT &r feedbacken frén socialarbetare
och familjer om hur det forhallningssétt, den metodik och de tekniker som beskrivs i SFT ér
till nytta och till en hjélp i arbetet med att skapa framtida trygghet for barnen.

Négra ord om mina tankar om handledning

Utdver de utbildningar som jag héller erbjuder jag dven handledning till grupper. Jag har
godkénd handledarutbildning och har under minga &r ocksa arbetat som handledare dér
handledningen har omfattat allt fran implementeringsstdd och metodhandledning till mer

traditionell processhandledning.

Nir jag arbetar med grupper 1 handledning tinker jag att handledningen kan tillgodose flera
olika behov. Jag brukar beskriva detta med hjélp av en fyrfaltsmatris:

Metodhandledning: stirka de olika
metoder som ingdr i Samarbete for
Trygghet, dir handledningen blir en del 1
implementeringsarbetet. Fokus blir da att
utveckla en metodfortrogenhet.
Handledning har alltid ett syfte att utveckla
det professionella hantverket s& det kommer
klientarbetet tillgodo.

Arendehandledning: som en del i all
handledning ar aktuella klientarbeten alltid
en utgdngspunkt dér ett aktuellt drende kan
belysas och utforskas i syfte att hjdlpa
handlidggaren/behandlaren att hitta en
strategi och vig framat i drendet.

Processhandledning: I klientarbetet stills
vi infor situationer som péverkar oss
kanslomissigt som socialarbetare kan
behdva processa. Det skapas ocksa krafter
mellan oss och familjen samt mellan oss
professionella och det kan uppsta situationer
1 arbetsgruppen dér vi upptécker olikheter
som kan behova processas

Energi och arbetsglidje: Min strdvan &r att
socialarbetare ska kdnna sig mer
energifyllda, stirkta och kdnna mer
arbetsgléddje 1 sitt klientarbete efter avslutad
handledningssession. Att i
handledningsgruppen ha roligt, skapa energi
och fokusera pé det konstruktiva och
gliddjefyllda i det sociala arbetet, &ven om
det dr tufft manga ganger dr ocksa en viktig
del i handledning.

Handledningsrutin

Niér jag jobbar med handledningsgrupper brukar jag hélla foljande rutin:

- vi inleder med att stimma av med varandra i en runda: var vi dr i vara tankar just nu, ndr vi
trdder in i handledningen for att sedan ha vart fokus pa handledningen.

- ddrefter fAngar vi upp vad gruppen vill arbeta med i dagens handledning

- ddrefter borjar vi jobba med de fragestéllningar som dr aktuella, 1 tur och ordning.

Arbetsformer

Niér vi borjar jobba med det som gruppen har behov av, strivar jag efter att ha f6ljande

arbetsform:
- den handledde formulerar sin frdgestillning

- ddrefter borjar jag intervjua den handledde i ca 15 minuter.
- ddrefter stannar vi upp och den handledde sitter sig en bit vid sidan om
- jag och gruppen reflekterar och diskuterar det vi har avhandlat, jag och den handledde, utan

att den handledde dras in i denna process

- ddrefter pratar jag och den handledde om vad som var till storst nytta for den handledde 1
gruppreflektionen. Ev kan en kort stund av ytterligare utforskande av den handleddes process

ske

- slutligen far den handledde reflektera 6ver vad som blir hans/hennes 16sning pé sin
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fragestéllning och hur han/hon ténker sig kunna gé vidare utifran sin fragestallning.

Ibland kan vi gora sé att hela gruppen delar upp sig i smagrupper och diskuterar ett tema som
gruppen har foreslagit som ett handledningstema och vi reflekterar sedan i storgrupp om vad
som framkommit.

Ibland kan en mindre grupp av kollegor som har ett tema fa sitta i en liten ring i rummet och
tala om ett viktigt tema och dvriga gruppen lyssnar - ca 15 minuter. Ddrefter sétter sig den
lilla gruppen vid sidan och den stora gruppen har ett reflekterande samtal om det de lyssnade
till. Déarefter far den lilla gruppen ha ett slutsamtal i sin grupp baserat pa sitt inledande samtal
och storgruppens reflektion.

Ibland kan gruppen fé arbeta med olika samtalskort som jag delar ut dér alla far tala om vad
de fér for tankar baserat pa det kort de just har tagit.



18 Samarbete for Trygghet pa Facebook

Samarbete for Trygghet finns ocksa pé facebook: ga gérna med i den gruppen vars syfte dr att
utgdra ett forum for diskussioner och idé/tankeutbyte. Bara sok pa Samarbete for Trygghet sa
hittar du gruppen eller klistra in den hér ldnken 1 din weblésare:
https://www.facebook.com/groups/samarbetefortrygghet/

19  Slutord

Jag har i ménga 4r tinkt att jag ska skriva den hér boken du héller i din hand men av olika
skél har det inte blivit av forrédn nu - sommaren 2017. Jag hoppas att den ska fungera som ett
stod for dig och din grupp efter avslutad utbildning och i ett fortsatt metodutvecklingsarbete.

Jag vill rikta ett tack till ménga personer som har inspirerat under aren: Forst alla de familjer, foréldrar,
barn och nétverkspersoner jag har traffat under arens lopp, Insoo Kim Berg och Steve de Shazer, Harry
och Jocelyn Korman i Malmé pa SIKT, Gunnar Térngren, handledare och 16sningsfokuserad utbildare,
Ben Furman i Finland, Michael Petersen, Rikke Ludvigsen och Henry Lester Johannesen som &r hogt
vérderade kollegor i Kdpenhamn, Eric Sulcers i Nederldnderna, Andrew Turnell och Sonja Parker i
Perth, Vistra Australien, Dan Koziolek, Minnesota USA, min handledare under steg 1 utbildningen
Birgitta Edvinsson i Trollhdttan samt mina kollegor Mio Saba, Anna Miles, Inga-Lill Karlsson pa
barn- och familjeenheten i Trollhdttan samt vdra davarande chefer Ingrid Irekvist och Elisabeth
Bredberg. Manga andra kollegor - ingen ndmnd och ingen glomd - pd vigen under &ren har ocksa
inspirerat mig 1 mitt arbete.

Jag tar vildigt gérna emot feedback om innehallet. Skriv girna ett mail till
tomas@embreus.se och dela med dig av dina reflektioner.
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20 Fotnoter

' Minuchin/Milano/Goolishian/Anderson

" de Shazer/I-K Berg, Scott Miller, Ben Furman, Gunnar Térngren, Harry och Jocelyn
Korman

" White/Epstein

" Antonovsky

" Turnell/Edwards

"' T.ex Messages from research, 1995, Children Speaks --,

" T.ex Sigurdsen/Reid: Manitoba Risk Estimation System

" Communication skills in child protection: how do social

workers talk to parents?

Donald Forrester*, Sophie Kershawt , Helen Moss} and Laura Hughest

*Reader in Child Welfare, University of Bedfordshire, Luton, UK, fResearcher, Brunel
University, Uxbridge, Middlesex,

UK, fAssociate Lecturer, Open University, Milton Keynes, UK

" ”The systemic professional domains of action and the question of neutrality” av Peter Lang,
Michael Little och Vernon Kronen i “The journal of systemic consultations and management,
1990~

X.Bearstickers kan kopas pa www.magellungen.se

* Paternalism &r ett begrepp som kan definieras som en instdllning att jag som professionell
vet bittre vad som dr bdst for klienter dn klienten sjdlv.

' THE RESOLUTIONS APPROACH: WORKING WITH DENIAL IN CHILD
PROTECTION CASES*

MARGARET HILES, M.SC. Child and Family Solutions and COLIN LUGER,

M.S Resolutions Child Protection Consultancy

" Nér foreldre og netveerk skaber sikkerhed for barnet - EN EVALUERING

AF ”SIKKERHEDSPLANER” I ARBEIJDET MED UDSATTE BORN OG FAMILIER I
KOBENHAVNS KOMMUNE. SLUTRAPPORT FRA EVALUERINGEN AF
SOCIALFORVALTNINGENS ARBEJDE MED SIKKERHEDSPLANER I2011-2012




